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Priorytet IV. Przestrzen spoteczna wysokiej jakosci
Dziatanie 4.6 Inwestycje w kulture i turystyke

Typ projektow: Rozwdj infrastruktury turystycznej wykorzystujacej walory
przyrodnicze regionu, dziedzictwo kulturowe i lokalne produkty turystyczne

Pytania i odpowiedzi, ktére wptynety do dnia 11.03.2026 r.

Pytanie 1:

XXXX przygotowuje wniosek o dofinansowanie w ramach naboru nr
FEPD.04.06-12.00-002/25, Dziatanie 4.6 Inwestycje w kulture i turystyke, Typ:
Rozwdj infrastruktury turystycznej wykorzystujacej walory przyrodnicze
regionu, dziedzictwo kulturowe i lokalne produkty turystyczne.

Z dokumentacji programu FEdP wynika, ze wspierana bedzie infrastruktura
turystyczna o zasiegu co najmniej subregionalnym. Jednoczesnie w
dokumentacji SZOP wskazano, ze w przedmiotowym dziataniu mozliwe jest
stosowanie pomocy publicznej na podstawie Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 oraz Rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 i/lub bez pomocy.

W zwigzku z przygotowywanym projektem XXXX, obejmujacym:

— rozbudowe infrastruktury caravaningowej przy XXXX z wykorzystaniem
rozwigzan proekologicznych (mata retencja, OZE),

— budowe parku kieszonkowego ze sciezka sensoryczng na bulwarach
XXXX,

zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie wlasciwej podstawy prawnej
dotyczacej udzielenia pomocy publicznej dla tego typu infrastruktury.

W naszej ocenie przedmiotowy projekt spetnia przestanki do udzielenia
pomocy na podstawie art. 55 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014, ;.
Pomoc na infrastrukture sportowg i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjna,
poniewaz:

— infrastruktura caravaningowa oraz park ze sciezka sensoryczng stanowiag
wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjna,

— infrastruktura jest ogélnodostepna, stuzy celom rekreacyjnym i
turystycznym,

— korzystanie ze Sciezki sensorycznej bedzie nieodptatne,

— infrastruktura ma charakter lokalny/subregionalny i nie wplywa na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi,

— optaty pobierane za ustugi pola caravaningowego beda ograniczone do
kosztow biezacego funkcjonowania, co jest zgodne z wymogami art. 55
ust. 6 oraz ust. 7 GBER,

— infrastruktura bedzie zarzgdzana przez MOSIR jako jednostke budzetowa,
bez komercyjnego nastawienia.



Dodatkowo wskazujemy, ze zgodnie z dokumentacja naboru wiasciwym aktem
prawa krajowego implementujagcym zasady udzielania pomocy publicznej w
tym zakresie jest:
Rozporzadzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 24 sierpnia
2023 r. w sprawie udzielania pomocy inwestycyjnej na infrastrukture sportowsq i
wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng w ramach regionalnych programoéw
na lata 2021-2027.
W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o potwierdzenie, ze:
1. Projekt XXXX moze zosta¢ objety pomoca publiczng udzielang na
podstawie art. 55 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 (GBER) oraz
W oparciu o ww. rozporzadzenie krajowe MFiPR,
2. Takie ujecie projektu jest prawidtowe oraz zgodne z zasadami
obowiagzujacymi w naborze FEPD.04.06-12.00-002/25.

Odpowiedz:

Po analizie przedstawionego w pytaniu zakresu projektu obejmujgcego budowe
infrastruktury caravaningowej przy rzece XXX oraz budowe parku kieszonkowego
wraz ze sciezkg sensoryczng na bulwarach XXX, mozna stwierdzi¢, ze projekt
wpisuje sie w definicje wielofunkcyjnej infrastruktury rekreacyjnej wskazanej w art. 55
Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 (GBER). Projekt moze by¢ objety pomoca
publiczng udzielang na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 24 sierpnia 2023 r. w sprawie udzielania pomocy inwestycyjnej na
infrastrukture sportowg i wielofunkcyjng infrastrukture rekreacyjng w ramach
regionalnych programdéw na lata 2021-2027.

Jednakze Instytucja Organizujgca Nabor (ION), informuje, iz kwestia pomocy
publicznej jest zagadnieniem, ktére jest przedmiotem oceny dokonywanym przez
cztonkow Komisji Oceny Projektéw na podstawie petnej dokumentacji aplikacyjnej
oraz przeprowadzonego testu pomocy publicznej. Zatem ostateczne potwierdzenie
wystepowania pomocy publicznej w projekcie oraz spetnienia przez Wnioskodawce i
projekt wszystkie wymogow wynikajgcych z krajowych i unijnych rozporzadzenh
pomocowych nastgpi w trakcie oceny merytorycznej ogolnej niniejszego projektu.

Pytanie 2:

Czy w ramach naboru mozna utworzy¢ sciezke spacerowg/dydaktyczna
kulturowo-historyczna na terenie miasta - wykonanie i montaz np. 7 figurek
trwale zwigzanych z gruntem charakterystycznych dla XXXX, opracowanie
mapki — dostepnej w wersji papierowej w pdf. na stronach XXXX, jako aplikacja
do pobrania, przygotowanie tresci historycznych dostepnych przez kody QR,
przygotowanie w ramach srodkow projektowych materiatéw promujacych
projekt/szlak w postaci np. magneséw, pocztéwek dostepnych nieodptatnie w
XXXX i w Informacji Turystyczne;j.

Jezeli chodzi o oznakowanie, czy ma by¢ zgodne z wytycznymi PTTK?



Czy bedzie obowiagzywat tylko wskaznik produktu — dlugos¢ szlaku w km? Czy
tez wskaznik rezultatu — liczba odwiedzajacych turystow, jezeli tak to jaki
sposOb pomiaru jest akceptowany do wskaznika rezultatu — nie bedzie biletow,
bramek, recznego liczenia.

Czy szlak/sciezka muszg by¢ ujete w bazie PTTK?

Odpowiedz:

W ramach niniejszego naboru mozna utworzyc¢ sciezke spacerowa/dydaktyczng
kulturowo-historyczng na terenie miasta w postaci figurek trwale zwigzanych z
gruntem, wraz z opracowaniem mapy szlaku, aplikacji do pobrania, kodéw QR oraz
przygotowania tresci historycznych.

Dziatania informacyjne i promocyjne sg elementem realizacji projektow
dofinansowanych z Funduszy Europejskich, do czego
Whnioskodawcéw/Beneficjentéw zobowigzujg zapisy umowy o dofinansowanie
projektu. Jednym z obowigzkdw jest stosowanie znaku marki Fundusze Europejskie,
znaku barw RP, UE, a takze znakow Funduszy Europejskich na lata 2021-2027.
Sposodb przygotowywania materiatdéw informacyjnych oraz promocyjnych w oparciu o
motyw i element przewodni marki Funduszy Europejskich okresla ,Ksiega
Tozsamosci Wizualnej marki Fundusze Europejskie 2021-2027”. Z kolei "Podrecznik
wnioskodawcy i beneficjenta Funduszy Europejskich na lata 2021-2027 w zakresie
informacji i promocji" precyzyjnie wyjasnia zasady i obowigzki zwigzane z
prowadzeniem dziatan informacyjno-promocyjnych. Zgodnie z zapisami na str. 13
Podrecznika (rozdz. 8), znak Funduszy Europejskich, znak barw RP oraz znak Unii
Europejskiej muszg by¢ zawsze umieszczone w widocznym miejscu, a ich wielkos¢
musi by¢ dopasowana do rodzaju i skali materiatu, przedmiotu lub dokumentu, tak by
znaki i napisy byty czytelne dla odbiorcy i wyraznie widoczne. Pytanie dotyczy
magnesow, czyli matych przedmiotéw, o ktorych jest mowa w rozdz. 14.1114.2
Podrecznika. Nalezy pamietac, ze znakow nie mozna umieszczac na opakowaniach
materiatdbw promocyjnych, ani na wewnetrznej, niewidocznej stronie tych materiatow.
Zgodnie z zapisami ww. rozdziatow, na matych przedmiotach rowniez nalezy
umieszczac zestawienie znakéw: FE, barw RP i UE, zgodnie z opisem w rozdziale 8.
A jesli ,przedmiot jest tak maty, ze nie mozna na nim zastosowac¢ czytelnych znakdw:
FE, barw RP i UE lub wariantu minimalnego bez znaku barw RP”, przedmiot taki nie
moze byc¢ traktowany jako materiat promocyjny. Ponadto, rozdz. 17 Podrecznika
zaleca rezygnacje z publikacji drukowanych na rzecz elektronicznych czy stosowania
kodéw QR, oraz unikanie stosowania gadzetow. Z kolei w ,Ksiedze Tozsamosci
Wizualnej marki Fundusze Europejskie 2021-2027” w rozdz. IX przedstawia zasady
stosowania logotypdw na drukach, gadzetach i prezentacjach, a wsrdd gadzetdéw nie
wymieniono magnesow.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Organizujgca Nabor stoi na stanowisku, iz
materiaty promujgce w postaci np. magnesow, pocztowek nie mogg by¢ kosztem
kwalifikowalnym projektu.

W ramach niniejszego naboru dozwolone jest kwalifikowanie do dofinansowania
wydatkéw na dziatania informacyjno-promocyjne w zakresie zgodnym z obowigzkami
wynikajgcymi z umowy o dofinansowanie projektu, w ramach obowigzkowych



kosztow posrednich, o ktorych mowa na str. 17 Regulaminu wyboru projektow, rozdz.
8 w punkcie e).

Co do pozostatych kwestii:

— oznakowanie szlaku turystycznego nie musi by¢ zgodne z ,Instrukcjg
znakowania szlakow turystycznych PTTK”, mozecie sami ustanowi¢ sposob
oznakowania, tak by byt trwaty, dostepny i czytelny;

— wskazniki monitorowania realizacji projektu — zasadnym jest zastosowanie,
oprécz wskaznika produktu ,Dtugosc utworzonych szlakow turystycznych”, ale
takze wskaznika rezultatu ,Liczba oséb odwiedzajgcych obiekty kulturalne i
turystyczne objete wsparciem”. Jako obiekt turystyczny nalezy przyja¢ kazde
miejsce, urzgdzenie lub infrastrukture stuzgcg obstudze ruchu turystycznego i
zaspokajaniu potrzeb turystow, obejmujgca baze noclegowg (hotele,
pensjonaty, campingi), gastronomiczng, atrakcje (parki rozrywki, muzea) oraz
infrastrukture rekreacyjng (szlaki, parkingi, miejsca postoju, punkty
edukacyjne). Zas do sposobu pomiaru mozna wykorzysta¢ kody QR, zliczajgc
ilos¢ pobran tych koddw.

Pytanie 3:

Zwracamy sie z prosba o zajecie stanowiska dotyczacego dopuszczalnosci
przedstawionej ponizej koncepcji projektu oraz kwalifikowalnosci kluczowych
wydatkow.

Opis koncepcji projektu:

Planowany projekt dotyczy rozwoju subregionalnego produktu turystycznego
opartego na walorach przyrodniczych i historyczno-kulturowych wojewédztwa,
przy czym rdzen innowacyjnego produktu stanowia ,,trasy tematyczne w
powietrzu” (przeloty po statych scenariuszach i korytarzach widokowo-
edukacyjnych), realizowane jako element oferty premium z poziomu bazy
turystycznej Wnioskodawcy (nieruchomos¢ potozona w lokalizacji o wysokich
walorach przyrodniczych). Koncepcja ma charakter ,,produktowy” i ma
oddzialywaé co najmniej subregionalnie poprzez tematyczne trasy obejmujace
zestaw punktow (POI — Point of interest) potozonych na obszarze kilku
gmin/powiatow.

Zakres rzeczowy (planowany) obejmuje:

A) Infrastrukture obstugi ruchu turystycznego w wezle giéwnym (na
nieruchomosci Wnioskodawcy): utworzenie zaplecza obstugi turysty (strefa
informacji, briefingu i bezpieczenstwa, udogodnienia dostepnosci), wraz z
wyposazeniem POI (urzadzenia informacyjne/ekspozycyjne prezentujgce
walory przyrodnicze i dziedzictwo kulturowe w powigzaniu ze scenariuszami
tras).

B) Infrastrukture niezbednga do realizacji produktu ,trasy powietrzne”:
organizacje lagdowiska oraz stref bezpieczenstwa i obstugi (jako element
niedominujacy wobec catego projektu infrastrukturalnego).



C) Opracowanie i wdrozenie stalych ,tras tematycznych” (scenariusze i
narracje): przeloty o zdefiniowanym przebiegu (petle/cykl), w ktérych trasa jest
elementem ,,produktowym” — prowadzi po walorach przyrodniczych i
historycznych z narracja interpretacyjng (audio/guide) i powigzaniem z
obiektami/POI rozpoznawalnymi w skali subregionalne;j.

D) Zakup helikoptera jako urzadzenia wykorzystywanego wytacznie do
swiadczenia ww. komponentu produktu premium (przeloty widokowo-
edukacyjne).

Pytania:
A) Kwalifikowalnos¢ koncepciji projektu bez szlakéw terenowych

Czy opisany powyzej projekt — w ktérym nie tworzy sie/nie odnawia terenowych
sciezek i szlakéw, a elementem ,,produktowym” sg tematyczne trasy przelotéw
(z narracjq interpretacyjng waloréw przyrodniczych i historycznych) oraz
infrastruktura obstugi turysty w wezle gtéwnym — moze zosta¢ uznany za
zgodny z typem projektu w Dziataniu 4.67?

Jezeli odpowiedz jest negatywna — prosimy o jednoznaczne wskazanie, czy
przeszkoda jest brak ,,szlaku turystycznego” rozumianego jako trasa
wytyczona w terenie.

B) Dobor wskaznikéw — czy mozna nie ujmowac wskaznikow ,,dfugosci
szlakow” i oprze¢ sie na obiektach?

Zwracamy uwage, ze wskazniki WLWK-PLRO136/WLWK-PLRO137 (,,dlugos¢
odnowionych/utworzonych szlakéw turystycznych”) odnoszg sie do ,,szlaku
turystycznego” zdefiniowanego jako trasa wytyczona w terenie, oznakowana i
wyposazona w urzadzenia informacyjne (z wyspecyfikowanymi rodzajami
szlakéw terenowych).

Czy w przypadku projektu bez szlakow terenowych dopuszczajg Panstwo
wybor wskaznikow opartych o obiekty i uzytkownikow infrastruktury, tj. w
szczegolnosci:
— WLWK-RCO077 ,Liczba obiektéw kulturalnych i turystycznych objetych
wsparciem”,

— WLWK-RCRO077 ,,Liczba os6b odwiedzajgcych obiekty kulturalne i
turystyczne objete wsparciem”,

z pominieciem wskaznikow dtugosci szlakéw (PLRO136/137)?

Jezeli wymagaja Panstwo wskaznikéw ,,szlakowych” niezaleznie od konstrukcji
projektu — prosimy o wskazanie podstawy/wymogu, z ktérego to wynika.

C) Wskaznik specyficzny dla projektu

W regulaminie wskazano, ze gdy wskazniki programu nie w petni
odzwierciedlajg zakres lub cele projektu, nalezy dodatkowo wprowadzi¢
wskaznik produktu specyficzny dla projektu, a zasadnos¢ jego uzycia bedzie
badana na etapie oceny merytorycznej.



Czy w przedstawionej formule (trasy tematyczne w powietrzu) dopuszczaja
Panstwo zastosowanie wskaznika specyficznego, np. ,liczba zrealizowanych
przelotéw tematycznych” lub ,,liczba uczestnikow przelotéw tematycznych”,
jako uzupetnienie wskaznikéw obiektowych (RCO077/RCR077)?

D) Kwalifikowalnos¢ zakupu helikoptera

1. czy zakup helikoptera moze zostaé¢ uznany za wydatek kwalifikowalny w
sytuacji, gdy stanowi on integralny, niedominujgcy komponent
subregionalnego produktu turystycznego (zbudowanego na walorach
przyrodniczych, historycznych i kulturowych wojewédztwa), a zakup jest
uzasadniany jako niezbedny do osiggniecia celéw projektu? Ponadto
zwracamy uwage, ze Regulamin wprost wskazuje wytaczenie dla
»Samochodéw”, a nie innych srodkéw transportu.

2. jakie minimalne elementy uzasadnienia braku alternatywy technologicznej
ION uzna za wystarczajace (zakres analizy i dokumentéw)?

Odpowiedz:
Ad. A)

Przedmiotowy nabdr dotyczy typu projektu: Rozwdj infrastruktury turystycznej
wykorzystujgcej walory przyrodnicze regionu, dziedzictwo kulturowe i lokalne
produkty turystyczne. Zgodnie z Regulaminem naboru, w katalogu wydatkéw
kwalifikowalnych wskazano wydatki zwigzane z rozwojem infrastruktury turystycznej
wykorzystujgcej walory przyrodnicze regionu, dziedzictwo kulturowe i lokalne
produkty turystyczne, w szczegdlnosci produktow turystycznych i tematycznych
szlakéw turystycznych opartych na walorach historycznych, przyrodniczych i
kulturowych wojewddztwa o zasiegu co najmniej subregionalnym.

W przypadku projektéw obejmujgcych zakresem szlaki turystyczne obligatoryjne jest
ujecie wskaznika adekwatnego dla tego rodzaju dziatan, tj. WLWK-PLRO136 -
Dtugos¢ odnowionych szlakéw turystycznych / WLWK-PLRO137 - Dlugosé
utworzonych szlakow turystycznych. Zgodnie z definicjg wskaznikéw szlak
turystyczny to: ,wytyczona w terenie trasa stuzgca do odbywania wycieczek,
oznakowana jednolitymi znakami (symbolami) i wyposazona w urzgdzenia
informacyjne, ktére zapewniajg bezpieczne i spokojne jej przebycie turyscie o
dowolnym poziomie umiejetnosci i doswiadczenia, o kazdej porze roku i w kazdych
warunkach pogodowych, o ile szczegétowe wymagania nie stanowig inacze;j
(okresowe zamykanie w przypadku niekorzystnych warunkéw pogodowych lub ze
wzgleddw przyrodniczych na terenach chronionych). Rozréznia sie nastepujace
rodzaje szlakéw turystycznych: - piesze gorskie i nizinne oraz sciezki spacerowe,
przyrodnicze i dydaktyczne, - narciarskie, - rowerowe, - kajakowe, - jezdzieckie.
Definicja na podstawie: ,Instrukcja znakowania szlakow turystycznych PTTK”.
Tematyczne trasy przelotow nie wpisujg sie w powyzszg definicje. W przedmiotowym
naborze nie jest takze mozliwe kwalifikowanie wydatkéw na organizacje lgdowiska,



poniewaz, jako infrastruktura transportowa nie ma zwigzku z kodami interwencji 165-
167.

Ad.B)iC)

W Regulaminie konkursu wskazano: ,W pierwszej kolejnosci nalezy zapoznac sie ze
wskaznikami przypisanymi do dziatania, w ktérym projekt bedzie realizowany.
Nastepnie nalezy dobra¢ do projektu odpowiednie produkty i rezultaty oraz okresli¢
ich wartosci docelowe. (...) Kazdy wskaznik ma przypisang definicje i sposéb
rozliczenia — wazne, aby Wnioskodawca byt w stanie wybrane przez siebie wskazniki
rozliczyc tj. przedstawi¢ wymagane dokumenty, ktore potwierdzg zrealizowanie
zatozen w projekcie. (...) W zaleznosci od specyfiki projektu, Wnioskodawca jest
zobowigzany do wyboru wskaznikow adekwatnych dla realizowanego projektu z listy
ponizej”. Powyzsze oznacza, ze realizujgc projekt nalezy dobra¢ wskazniki sposréd
obowigzujgcych zgodnie SZOP 2021-2027 w danym dziataniu. Jezeli zakres projektu
obejmuje szlaki turystyczne, bezwzglednie nalezy ujg¢ wskaznik dot. dtugosci
szlakow z listy wskaznikéw zamieszczonej w Regulaminie.

Ad. D)

Zakup helikoptera, zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spojnosci nie wpisuje sie w zakres wsparcia ze
Srodkow EFRR (Artykut 7 pkt. 1 lit. h) (iii)), zatem jest to wydatek niekwalifikowalny.

Pytanie 4:

W nawiazaniu do przekazanej informacji/stanowiska, w ktéorym ocena
kwalifikowalnosci wydatku zostata oparta na art. 7 ust. 1 lit. h rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 (EFRR/FS), uprzejmie
prosimy o doprecyzowanie podstawy prawnej i metodologicznej przyjetego
podejscia. Zwracamy uwage, ze art. 7 ust. 1 lit. h ustanawia wylaczenie
dotyczace inwestycji zwigzanych m.in. ze spalaniem paliw kopalnych, jednak
nie przesadza automatycznie o niekwalifikowalnosci kazdej kategorii wydatkow
bez odniesienia do wyjatkéw i dopuszczalnych interpretacji w ramach zasad
kwalifikowalnosci programu.

Jednoczesnie pismo interpretacyjne Komisji Europejskiej (DG REGIO) z dnia
9.09.2024r., ref. Ares(2024)6367530, wskazuje, ze wsparcie dla inwestycji
obejmujacych maszyny/urzadzenia/srodki transportu zasilane spalaniem paliw
kopalnych moze by¢ uznane za kwalifikowalne wytacznie w przypadku braku
realnej (viable) alternatywnej technologii, a odpowiedzialnos¢ za weryfikacje tej
przestanki spoczywa na panstwie czlonkowskim/instytucjach wdrazajacych.

Co istotne, analogiczny test zostat wprost wpisany do Regulaminu naboru
(cytat: ,,objete wsparciem sa zakupy urzadzen zasilanych poprzez spalanie
paliw kopalnych tylko wtedy, gdy nie istnieje realna alternatywna technologia
(...) Wnioskodawca powinien przedstawi¢ szczego6towe i wiarygodne



uzasadnienie...”), co oznacza, ze w ocenie kwalifikowalnosci przewidziano etap
merytorycznej weryfikacji alternatyw, a nie ocene ,,a priori”.

W zwigzku z powyzszym prosimy o odpowiedz na ponizsze kwestie:

1. Czy Instytucja przyjeta, ze art. 7 ust. 1 lit. h rozporzadzenia (UE) 2021/1058
wyklucza te kategorie wydatku bezwzglednie, niezaleznie od
przedstawionej analizy alternatywnych technologii? Jesli tak — prosimy o
wskazanie konkretnej podstawy prawnej lub wiazacej interpretaciji, z ktorej
to wynika.

2. W jaki sposob Instytucja stosuje w praktyce przestanke ,,braku realnej
alternatywy technologicznej” wynikajaca ze stanowiska KE
(Ares(2024)6367530) oraz postanowienia Regulaminu naboru: jakie
kryteria, dowody i horyzont czasowy uznaje za rozstrzygajace dla
potwierdzenia braku alternatywy?

3. Jezeli w tej sprawie odstapiono od weryfikacji alternatyw, prosimy o
wskazanie, czy jest to wynik: (a) uznania, ze Regulaminowy test
alternatyw nie dotyczy tej kategorii wydatkow, czy (b) przyjecia
dodatkowych ograniczen (np. programowych/interpretacyjnych)
nieuwidocznionych w Regulaminie — i na jakiej podstawie zostaty one
zastosowane.

Zalezy nam na jednoznacznym wyjasnieniu, czy ocena zostala przeprowadzona
zgodnie z mechanizmem przewidzianym w Regulaminie (w tym z weryfikacja
alternatywnych technologii), czy tez Instytucja przyjeta odmienng wyktadnie
skutkujgca automatycznym uznaniem wydatku za niekwalifikowalny.

Odpowiedz:

W odpowiedzi na Panstwa kolejne pytania, Instytucja Organizujgca Nabér (ION)
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i wskazuje, ze przedstawiona koncepcja
projektu jest bezwzglednie niekwalifikowalna, a ocena niekwalifikowalnosci zakupu
helikoptera nie wynika z automatyzmu, lecz z analizy zakresu przedmiotowego
wsparcia EFRR.

Odnoszgc sie do przywotanego pisma Komisji Europejskiej (Ares(2024)6367530)
oraz zapisow Regulaminu naboru dotyczgcych spalania paliw kopalnych, ION
wyjasnia, ze test ,braku realnej alternatywy technologicznej” ma zastosowanie
wytacznie do wydatkow, ktére sg zgodne z zakresem przedmiotowym i celem
szczegotowym Dziatania 4.6, dotyczy technologii tam, gdzie sama kategoria wydatku
jest dopuszczalna, nie ma natomiast zastosowania do kategorii wydatkow objetych
zakazem sektorowym, a takze, gdy projekt narusza zasady horyzontalne oraz
wytgczenia przedmiotowe wynikajgce bezposrednio z prawa unijnego. Zakup
helikoptera i lgdowisko to inwestycja w infrastrukture lotnicza, ktora jest wprost
zakazana w Art. 7 ust. 1 lit. h) ppkt (iii) Rozporzadzenia EFRR. Wytgczenie to ma
charakter przedmiotowy i bezwzgledny. ION nie posiada delegacji prawnej do
Luchylania” zakazéw z Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego za pomocg
analizy rynkowej technologii.



Wskazany w Panstwa koncepcji zakup helikoptera (statku powietrznego) oraz
infrastruktury lgdowiskowej jest inwestycjg w sektor transportu, ktéry nie zostat ujety
w katalogu celéw i kodéw interwenciji dla niniejszego naboru. Ponadto, ION
stwierdza:

1. Naruszenie zasady DNSH (Kryterium nr 18 — Zasada ,nie czyh powaznych
szkod”).

Zgodnie z Art. 9 ust. 4 Rozporzgdzenia 2021/1060, oraz zasadami Programu
FEdP 2021-2027, kazdy projekt musi by¢ zgodny z zasadg DNSH. Panstwa
koncepcja, zaktadajgca wprowadzenie transportu lotniczego na obszary o
wysokich walorach przyrodniczych, jest bezposrednim zaprzeczeniem tej zasady:

— tagodzenie zmian klimatu: Helikopter spalinowy jest urzadzeniem o skrajnie
wysokiej emisyjnosci w przeliczeniu na pasazera. Tworzenie nowe;
infrastruktury generujgcej emisje gazow cieplarnianych tam, gdzie jej
dotychczas nie byto, jest razgco sprzeczne z celem neutralnosci klimatycznej
UE.

— Ochrona réznorodnosci biologicznej: Podlasie to region o unikalnych walorach
przyrodniczych. Przeloty generujgce znaczng emisje hatasu (antropopresja)
na niskich wysokos$ciach stanowig powazne zagrozenie dla dobrostanu fauny i
integralno$ci ekosystemow.

Zadna ,analiza alternatyw” nie zmieni faktu, Zze helikopter spalinowy drastycznie
zwieksza presje na srodowisko, co wyklucza projekt z dofinansowania na etapie
oceny merytorycznej (Kryterium nr 18).

2. Naruszenie zasad réwnosci, niedyskryminacji i wkgczenia spotecznego
(Kryterium nr 16).

Zgodnie z Art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia 2021/1060, wsparcie z funduszy musi
zapewnia¢ dostepnosc¢ i niedyskryminacje.

Koncepcja ,produktu premium” opartego na wysokokosztowych przelotach
tworzy nieakceptowalng bariere ekonomiczng. Fundusze strukturalne majg
stuzy¢ szerokim grupom spotecznym i wigczeniu lokalnych spotecznosci (wymaog
z sekcji 4.2 Regulaminu), a nie finansowaniu ekskluzywnych ustug dla waskiej
grupy odbiorcéw. Projekt promujgcy elitarnos¢ zamiast powszechnej dostepnosci
infrastruktury turystycznej jest sprzeczny z celami Programu FEdP 2021-2027.

Podsumowujgc, ION informuje, ze nie widzi podstaw do dalszego prowadzenia
korespondencji w tym zakresie na etapie naboru. Projekt oparty na transporcie
lotniczym jest niezgodny z prawem unijnym, narusza zasady horyzontalne (DNSH,
réownosc) i nie wpisuje sie w kody interwencji 165-167 (kultura i turystyka). Wydatki te
pozostajg niekwalifikowalne, a ich ujecie we wniosku o dofinansowanie skutkowac
bedzie negatywng oceng merytoryczng projektu.

Pytanie 5:

1. Prosze o udzielenie informacji, czy w ramach naboru FEPD.04.06-1Z.00-
002/25 mozliwe jest sfinansowanie przez mikroprzedsiebiorce budowy



budynku gospodarczego na zgtoszenie, ktéry stanowitby element
infrastruktury turystyczno-kulturowej o funkcji spotecznej i promocyjnej.
Budynek stuzytby celom ekspozycyjnym -przestrzen ekspozycyjna
promujaca lokalnych artystéw (malarstwo, meble, ceramika.). Budynek jako
galeria - miejsce promociji lokalnych twoércow i rzemiosta w ramach szlaku
kultury/designu w Podlaskiem, przyciggajace odwiedzajacych z innych
gmin. Budynek stuzyiby jako przestrzen prezentacyjna, nie bytby lokalem
ustugowym w sensie prawnym, nie bylby stalym obiektem handlowym.
Budynek zlokalizowany bytby w poblizu szlaku rowerowego GreenVelo.
Czy mikroprzedsiebiorstwo mogtoby ubiegac sie o zaliczke?
3. Czy przy naborze FEPD.04.06-12.00-002/25 w zakresie wyboru wykonawcéw
zastosowanie ma zasada konkurencyjnosci?

N

Odpowiedz:

Ad. 1

Zaktadajgc realizacje projektu przy zatozeniach opisanych w zapytaniu,
Whnioskodawca powinien wzigé pod uwage zapisy przepiséw prawa budowlanego i
warunkdéw technicznych, ktore traktujg budynek gospodarczy jako obiekt stuzgcy
przechowywaniu narzedzi, sktadowaniu, funkcjom pomocniczym wobec budynku
mieszkalnego lub zagrodowego. Utworzenie galerii w budynku gospodarczym wigze
sie z obowigzkiem zmiany sposobu uzytkowania, poniewaz galeria to dziatalnosc
ustugowa/kulturalna/wystawiennicza i wymaga spetnienia innych wymogéw
technicznych niz budynek gospodarczy. Ponadto, galeria jako obiekt uzytecznosci
publicznej, wytgczona jest z tzw. uproszczonej procedury "na zgtoszenie".

Ad. 2
Mikroprzedsiebiorstwo, jak kazdy typ Wnioskodawcy, moze ubiegac sie o zaliczke.

Ad. 3
Zasada konkurencyjnosci obowigzuje we wszystkich naborach finansowanych ze
Srodkow EFRR.

Pytanie 6:

W zwigzku z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie w ramach naboru
FEPD.04.06-12.00-002/25 prosimy o doprecyzowanie kilku kwestii
interpretacyjnych, ktére s3 istotne dla prawidtowego zaprojektowania zakresu
rzeczowego, doboru wskaznikéw oraz opisania spetnienia kryteriow.
1. Wskaznik WLWK-PLRO136 ,,Dlugos¢ odnowionych szlakéw turystycznych”
— rozumienie ,,wytyczonej w terenie trasy”
a) Czy ,wytyczona w terenie trasa” powinna mie¢ charakter ciagly (liniowy)
w sensie jednoznacznego przebiegu mozliwego do
przejscialprzejechania w terenie ,,po znakach”, czy dopuszczalne jest
ujecie szlaku jako sekwencji punktéw/obiektéw (np. tablice, instalacje,
punkty edukacyjne) potaczonych przebiegiem po istniejagcych ciggach



b)

d)

pieszych/ulicach, gdzie nawigacja odbywa sie gtéwnie poprzez
mape/QR/aplikacje?

Jaki minimalny poziom oznakowania/urzadzen informacyjnych jest
wymagany, aby trase uznaé¢ za ,,wytyczong w terenie” (np. oznakowanie
na skrzyzowaniach/zatamaniach, kierunkowskazy, tablice start/koniec,
standard jednolitych symboli)?

W definicji wskaznika wskazano odniesienie do Instrukcji znakowania
szlakow turystycznych PTTK, natomiast w Q&A dopuszczono
ustanowienie wtasnego sposobu oznakowania. Prosimy o potwierdzenie,
czy w ramach wskaznika WLWK-PLRO136/137 dopuszczalny jest wiasny
standard znakowania (zamiast PTTK) — oraz jakie warunki musi spetniac,
aby zostat uznany w ocenie i rozliczeniu (trwatos¢, czytelnosg¢,
dostepnosé — prosimy o wskazanie oczekiwanych cech).

Jak nalezy liczy¢ diugos¢ szlaku dla potrzeb wskaznika (metoda
pomiaru): po osi przebiegu w terenie (GIS/ortofoto), suma odcinkéw
miedzy punktami, slad GPS, czy inna metoda? Jakie dokumenty/dowody
beda uznane jako potwierdzenie diugosci i ,,odnowienia” (mapa z
przebiegiem, pliki GPX, protokét inwentaryzacji oznakowania,
fotodokumentacja, protokét odbioru)?

Prosimy takze o doprecyzowanie granicy pomiedzy ,,odnowionym” a
,utworzonym” szlakiem: czy za ,,odnowienie” uznaje sie m.in.
wymiane/uzupetnienie oznakowania i urzadzen informacyjnych na
istniejacym przebiegu, a za ,,utworzenie” — wyznaczenie/oznakowanie
przebiegu, ktéry wczesniej nie funkcjonowat jako szlak (nawet jesli
fizycznie bazuje na istniejacych drogach/ciggach)?

Kryterium ,,Wykorzystanie walorow wojewédztwa o znaczeniu co najmniej
subregionalnym” — sposob rozumienia i uzasadniania

a)

b)

Jak Instytucja rozumie ,,znaczenie co najmniej subregionalne” waloréw
historycznych/kulturowych/przyrodniczych — czy wymagane jest oparcie
o konkretne dokumenty/zrédta (np. dokumenty strategiczne,
rejestry/wykazy, formy ochrony, publikacje branzowe), czy dopuszczalne
jest wykazanie tego znaczenia poprzez argumentacje opartg o zasieg
oddziatywania/rozpoznawalnosé¢/ruch turystyczny?

Jakie rodzaje dowodoéw/zrédet beda uznawane za wystarczajace do
wykazania waloréw o randze min. subregionalnej (prosimy o
przykladowy katalog: np. rejestr zabytkéw, ewidencje/obszary chronione,
dokumenty wojewdédzkie/subregionalne, opracowania eksperckie, itp.)?
Kryterium przyznaje punkty ,,za kazdy produkt turystyczny/tematyczny
szlak turystyczny objety projektem”. Prosimy o doprecyzowanie:

— jak rozumie¢ ,,produkt turystyczny” w tym konkursie (czy wylacznie
infrastruktura/szlak, czy rowniez spojny pakiet elementow oferty —
np. aplikacja, quest, audioprzewodnik — powigzany z infrastruktura),

— jak liczyé¢ ,,kazdy” produkt/szlak w przypadku jednego szlaku z
kilkoma watkami/motywami (np. historyczny + przyrodniczy) — czy
to nadal jeden produkt/szlak, czy moga by¢ traktowane jako



odrebne produkty, jesli majg odrebne
przebiegi/segmenty/identyfikacje?

3. Kryterium ,Wptyw projektu na zréwnowazony rozwéj sektora turystyki” — ,dziatania

integrujgce szlaki turystyczne”

a) Co w rozumieniu Instytucji oznaczajg ,dziatania integrujgce szlaki
turystyczne”: czy chodzi o integracje fizyczng (tgcznik/wpiecie/ciggte
potgczenie przebiegdw), czy dopuszcza sie integracje funkcjonalno-
informacyjng (wspodlne oznakowanie/identyfikacja, wspdlne mapy i narzedzia
cyfrowe, wspolne punkty weztowe/obstugi turysty, ujednolicone tablice, itp.)?

b) Czy integracja musi dotyczy¢ szlakéw formalnie istniejgcych i
zidentyfikowanych (np. zarzgdzanych przez okreslony podmiot), czy moze
obejmowac rowniez trasy nieformalne/rekreacyjne, ktére projekt porzadkuije i
,Spina” w jedng oferte?

c) W kryterium wskazano réwniez premiowanie projektéw, ktore ,charakteryzujg
sie liniowoscig oraz zapewniajg uzupetnienie istniejgcych szlakow
turystycznych”. Prosimy o doprecyzowanie:

— jak oceniacie Panstwo ,liniowosc¢” w przypadku projektéw miejskich (petla,
sieC punktow, tgczniki),

— co jest traktowane jako ,uzupetnienie” (np. domkniecie brakujgcego
odcinka, dobudowanie tgcznika miedzy szlakami, dotozenie odcinkéw
poprawiajgcych spdjnos¢ i ciggtosé, itp.).

d) Jakie dokumenty/dowody sg rekomendowane do wykazania
integracji/uzupetnienia (np. mapa z przebiegami i punktami styku,
porozumienie z zarzadcg istniejgcego szlaku, potwierdzenie ujecia w
dokumentach planistycznych/strategicznych)?

Bedziemy wdzieczni za odpowiedz umozliwiajgcg prawidtowe przygotowanie
dokumentacji aplikacyjne;j.

Odpowiedz:

Ad. 1
Wskaznik WLWK-PLRO136 ,,Dlugos¢ odnowionych szlakéw turystycznych” —
rozumienie ,,wytyczonej w terenie trasy”

a)

b)

Zgodnie z definicjg wskaznika, szlak turystyczny to ,wytyczona w terenie trasa
stuzgca do odbywania wycieczek, oznakowana jednolitymi znakami
(symbolami)”’. Wymagana jest czytelno$¢ przebiegu w terenie. Narzedzia cyfrowe
mogg stanowi¢ uzupetnienie, ale nie zastepujg fizycznego oznakowania, ktére
zapewnia bezpieczne przebycie trasy turyscie o dowolnym poziomie umiejetnosci
i doswiadczenia. To, czy zaproponowany system nawigacji spetnia ten wymaog
oceni Komisja Oceny Projektéw (KOP) na etapie trwania oceny merytorycznej.
Dokumentacja naboru nie precyzuje minimalnego poziomu oznakowania.
Oznakowanie musi by¢ wystarczajgce do zapewnienia bezpiecznego i
spokojnego przebycia szlaku. Ocena adekwatnosci systemu informac;ji i
oznakowania nie nalezy do ION na etapie trwania naboru, lecz do KOP na etapie
oceny merytorycznej.



c) Oznakowanie szlaku turystycznego nie musi by¢ zgodne z , Instrukcjg
znakowania szlakow turystycznych PTTK”. Dopuszcza sie ustanowienie
wtasnego sposobu oznakowania, pod warunkiem, ze bedzie on trwaty, dostepny i
czytelny dla uzytkownikéw. Wnioskodawca powinien w opisie projektu
szczegotowo uzasadnic przyjety standard.

d) Sposéb pomiaru dtugosci szlaku oraz dokumenty potwierdzajgce realizacje
wskaznika (np. mapy z przebiegiem, pliki GPX, protokoty odbioru) powinny byc¢
wiarygodne i umozliwia¢ weryfikacje przez ION na etapie rozliczenia projektu.
Whioskodawca jest zobowigzany dobra¢ wskazniki, ktore jest w stanie rozliczy¢ i
udokumentowac.

e) ,Odnowienie” dotyczy prac na szlakach istniejgcych w obiegu turystycznym.
,Utworzenie” dotyczy wyznaczenia nowej trasy, ktéra wczesniej nie
funkcjonowata formalnie jako szlak turystyczny. Kwalifikacja danego dziatania
nalezy do Wnioskodawcy, a jej poprawnos¢ zweryfikuje KOP na etapie oceny
merytoryczne;j.

Ad. 2

Kryterium ,,Wykorzystanie waloréw wojewédztwa o znaczeniu co najmniej

subregionalnym”

a) i b) Przez ,znaczenie subregionalne” rozumie sie oddziatywanie wykraczajgce
poza obszar lokalny. Wnioskodawca ma swobode w doborze dowodow
potwierdzajgcych range waloru (np. dokumenty strategiczne, rejestry,
publikacje, opracowania eksperckie). Istotne jest przedstawienie wiarygodnej
argumentacji i potwierdzonych zrodet, ktére podlegajg ocenie KOP.

c) Produkt turystyczny to spojna oferta oparta na potencjale regionu. Moze
obejmowac infrastrukture oraz elementy uzupetniajgce (aplikacje, przewodniki),
tworzgce funkcjonalng catos¢. Spojnosé koncepcji przedstawionej we wniosku
oceniana bedzie na etapie trwania prac KOP, a w gestii Wnioskodawcy lezy
logiczne uzasadnienie, czy dany zakres stanowi jeden, czy wiecej produktow
turystycznych.

Ad. 3
Kryterium ,,Wplyw projektu na zrownowazony rozwoj sektora turystyki” —
»dziatania integrujgce szlaki turystyczne”

a) i b) Integracja moze mie¢ charakter fizyczny (potaczenie tras) lub funkcjonalny
(np. wspolny system informaciji, wezty przesiadkowe). Moze obejmowac szlaki
formalne, jak i porzgdkowanie ruchu na trasach nieformalnych, o ile projekt
nadaje im trwaty i zidentyfikowany charakter.

c) Liniowos¢ w projektach miejskich jest oceniana w kontekscie spéjnosci
komunikacyjnej oferty, np. potgczenie konkretnych punktéw w logiczng trase.
Uzupetnienie, to dziatania poprawiajgce spojnos¢ sieci, np. uzupetnienie luk w
przebiegu szlakow, budowa tgcznikéw zwiekszajgcych dostepnosé.

d) ION rekomenduje przedstawienie map, opisow powigzan z istniejgca siecig
oraz, w miare mozliwosci, porozumien z podmiotami zarzgdzajgcymi sgsiednig
infrastrukturg. Wzmacnia to wiarygodnos¢ projektu w ocenie KOP.



Ostateczna ocena kwalifikowalnosci wydatkow, doboru wskaznikéw oraz stopnia
spetnienia kryteriow merytorycznych dokonywana jest przez Komisje Oceny
Projektéw (KOP) na podstawie petnej dokumentacji aplikacyjnej ztozonej przez
Whioskodawce.

Pytanie 7:

w zwigzku z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie w ramach naboru
FEPD.04.06-1Z2.00-002/25 prosimy o doprecyzowanie kilku kwestii
interpretacyjnych, ktére sg istotne dla prawidtowego zaprojektowania zakresu
rzeczowego, doboru wskaznikdw oraz opisania spetnienia kryteriéw.

1. Jaka jest definicja subregionu? W statystyce polskiej Wojewédztwo
podlaskie dzieli sie na podregiony NUTS 3, tj. Podregion PL841 miasto
Biatystok, PL842 biatostocki i PL843 Lomzynsko - suwalski, czy tak nalezy
interpretowaé subregion?

2. Czy projekt polegajacy na rozbudowie hotelu (zwiekszenie bazy noclegowej)
oraz budowie czesci basenowej/spa moze zosta¢ uznany za produkt
turystyczny o znaczeniu co najmniej subregionalnym, oparty na walorach
historycznych, kulturowych i/lub przyrodniczych, jezeli w ramach projektu
przewidziano dziatania stuzace wykorzystaniu i upowszechnieniu tych
waloréw, w szczegolnosci: utworzenie na terenie obiektu edukacyjnej
sciezki tematycznej odnoszacej sie do lokalnego dziedzictwa, wytyczenie
dwoéch szlakow rowerowych oraz szlaku pieszego, zakup rowerow
elektrycznych i kajakow wraz z wytyczeniem szlaku kajakowego, a takze
uruchomienie responsywnej strony internetowej (mobilnej) z interaktywna
map3 szlakéw (tryb online/offline) i opisami waloréw oraz przygotowanie i
udostepnienie w obiekcie publikacji prezentujacej walory
historyczne/kulturowe/przyrodnicze subregionu?

3. Czy w opisanym uktadzie mozliwe jest uznanie, ze projekt tworzy jeden
spoéjny produkt turystyczny (pakiet) obejmujacy rozbudowe hotelu (nowe
miejsca noclegowe), czes¢ basenowg/spa oraz komponenty aktywnej
turystyki i udostepniania waloréw (m.in. edukacyjng sciezke tematyczna,
zakup roweroéw elektrycznych i kajakow, strone mobilng z mapg i treSciami
oraz publikacje), przy jednoczesnym przyjeciu, ze wytyczone w ramach
projektu ogdélnodostepne szlaki (2 szlaki rowerowe, szlak pieszy oraz szlak
kajakowy) nie sa odrebnymi ,,produktami turystycznymi”, lecz odrebnymi
szlakami/trasami ujmowanymi osobno na potrzeby kryterium — tj. moga
zosta¢ wykazane jako oddzielne pozycje punktowane w czesci dotyczacej
szlakéw, podczas gdy produkt turystyczny jest jeden (catosé oferty)?

4. Czy w ramach budzetu projektu mozliwy jest podziat wydatkéw na
kwalifikowalne i niekwalifikowane. Przyktadowo: jako wydatki kwalifikowalne
uznajemy wytyczenie ogélnodostepnych tras/sSciezek, zakup roweréw i
kajakow, przygotowanie strony internetowej z mapg i tresciami, opracowanie
publikaciji, a takze wykonanie robét budowlanych do okreslonego etapu,
ktory da sie funkcjonalnie wyodrebni¢ ze wzgledu na wykonanie (np. stan
surowy zamkniety obiektu), natomiast jako wydatki niekwalifikowalne ujgé
prace wykonczeniowe oraz wyposazenie czesci noclegowej i strefy
basenowej/spa?



5. Prosimy o potwierdzenie, czy w przypadku projektu, w ktorym czes¢
wydatkow zostala jednoznacznie ujeta jako niekwalifikowalna (nieobjeta
dofinansowaniem), obowigzek ogltoszenia postepowania / upublicznienia
zapytania ofertowego dotyczy wytacznie wydatkéw kwalifikowalnych
(objetych dofinansowaniem) — nawet jezeli wartos¢ poszczegéinych
wydatkéw niekwalifikowalnych przekracza prég, od ktérego co do zasady
stosuje sie publikacje zapytania dla wydatkéw kwalifikowalnych.

Pytanie dotyczy rowniez oceny w ramach kryterium merytorycznego nr 3
,Gotowos¢ do realizacji inwestycji”, tj. potwierdzenia, czy warunek dotyczacy
ogloszenia postepowania / upublicznienia zaproszenia do sktadania ofert
nalezy uzna¢ za spetniony, jezeli:

— dla wszystkich zadan objetych wydatkami kwalifikowalnymi (dla ktérych
taki obowigzek wystepuje) postepowania zostaty ogtoszone /
zaproszenia zostaly upublicznione,

— natomiast dla zadan finansowanych wylacznie jako wydatki
niekwalifikowalne publikacja nie zostata dokonana, poniewaz wydatki te
nie sg objete dofinansowaniem.

Odpowiedz:

Ad.1

Zgodnie z systematyka statystyczng, w wojewodztwie podlaskim subregionami sg
jednostki NUTS 3: podregion biatostocki, tomzynski oraz suwalski. Dla celéw oceny
merytorycznej (Kryterium nr 5), projekt musi wykazac realne znaczenie
subregionalne, rozumiane jako oddziatywanie wykraczajgce poza obszar lokalny, co
musi zostac potwierdzone rzetelng analizg popytu.

Ad. 2

ION zwraca uwage, iz typy projektéw w tym naborze sg $cisle przypisane do kodéw
interwencji 165 (Ochrona, rozwdj i promowanie publicznych waloréw turystycznych)
oraz 167 (Ekoturystyka poza obszarami Natura 2000). Inwestycje w hotele i obiekty
SPA o charakterze zarobkowym wykraczajg poza ten zakres. Przeznaczenie
srodkow z puli ,Przestrzen spoteczna wysokiej jakosci” na budowe prywatnych
obiektow noclegowych bytoby niezgodne z celem szczegdtowym Priorytetu IV, ktory
nakierowany jest na korzysci spoteczne i ogélnodostepnosc, a nie na bezposrednie
wsparcie wzrostu konkurencyjnosci pojedynczych przedsiebiorstw (co jest domeng
innych dziatan, np. w ramach Priorytetu ).

Ponadto, zgodnie z Kryterium merytorycznym nr 10, kwalifikowalne sg wytgcznie
wydatki niezbedne do realizacji celéw projektu (zgodnych z celami Dziatania).
Inwestycja w hotel i SPA nie jest niezbedna do udostepnienia waloréw regionu (np.
poprzez szlaki czy $ciezki edukacyjne).

W opinii ION, przedstawiona w pytaniu koncepcja projektu opiera sie na btedne;j
interpretacji definicji ,produktu turystycznego” w kontekscie celow Dziatania 4.6 FEdP
2021-2027. Zgodnie z celami Priorytetu IV oraz dokumentacjg konkursu produktem
turystycznym jest spéjna i funkcjonalna oferta, oparta na ogélnodostepnych walorach
regionu, ktora stuzy ich publicznemu udostepnieniu szerokiemu gronu odbiorcow.



Pakiet ustug hotelowo-rekreacyjnych (nocleg + SPA + dodatki) takim produktem nie
jest. Kluczowg cechg produktu turystycznego w Dziataniu 4.6 jest jego
ogolnodostepnosc¢, tymczasem, infrastruktura taka jak basen czy hotel, z natury
rzeczy dostepna jest gtownie dla gosci ptacgcych za pobyt. Zatem, nie wpisuje sie w
definicje ,publicznych waloréw turystycznych”. Hotel i SPA sg infrastrukturg stuzacag
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a nie udostepnianiu dziedzictwa naturalnego
czy kulturowego. Dodanie do komercyjnego obiektu ,elementéw uzupetniajgcych”
(np. kajakoéw czy sciezki edukacyjnej) nie zmienia charakteru catej inwestycji na
produkt turystyczny o znaczeniu subregionalnym, kwalifikowalny do wsparcia.
Produktem w tym przypadku mogtyby by¢ jedynie same szlaki (o ile majg zasieg
ponadlokalny), jednak w przedstawionym opisie petnig one jedynie role marginalnego
dodatku do niekwalifikowalnej bazy noclegowe;.

Ad. 3
Zgodnie z Kryterium réznicujgcym nr 5, punkty przyznawane sg za kazdy
produkt/szlak, ktéry ma odrebng tozsamos¢ i znaczenie subregionalne.

Jezeli szlaki sg elementem jednego, spodjnego projektu, mogg by¢ oceniane osobno
tylko wtedy, gdy stanowig odrebne byty funkcjonalne (np. szlak rowerowy X i szlak
kajakowy Y). Jednakze, jesli szlaki te sg jedynie ,dodatkiem” do infrastruktury
hotelowej (niekwalifikowalnej), caty projekt moze zosta¢ odrzucony ze wzgledu na
brak spéjnosci i niewtasciwy cel gtéwny. Szlaki rowerowe, kajaki czy sciezki
edukacyjne zlokalizowane przy hotelu i stuzgce gtdwnie jego gosciom nie tworzg
»Subregionalnego produktu turystycznego” w rozumieniu Kryterium nr 5.

Ad. 4

W opisanym przypadku, podziat wydatkéw na kwalifikowalny ,stan surowy” i
niekwalifikowalne ,wykonczenie hotelu” jest bezzasadny i niedopuszczalny.

FEdP 2021-2027 nie finansuje rob6t budowlanych obiektow, ktére nie sg zgodne z
zakresem interwencji w danym Dziataniu. Projekt, w ktérym dominujgcym elementem
pod wzgledem naktaddw jest baza noclegowa i rekreacyjna, zostanie uznany za
bezwzglednie niekwalifikowalny. Budowa obiektu hotelowego, nawet w stanie
surowym, nie jest celem Dziatania 4.6.

Ad. 5

Obowigzek stosowania zasady konkurencyjnosci, w tym publikacji zapytania
ofertowego w Bazie Konkurencyjnosci wynika z Wytycznych dotyczgcych
kwalifikowalnosci wydatkéw i dotyczy wytgcznie wydatkow uznanych za
kwalifikowalne w ramach projektu. Wydatki niekwalifikowalne nie podlegajg rygorowi
Wytycznych w zakresie procedur udzielania zaméwien, bez wzgledu na ich wartosc.
Nalezy jednak pamietac, ze w przypadku zamowien obejmujgcych jednoczesnie
elementy kwalifikowalne i niekwalifikowalne, zaleca sie stosowanie procedury
konkurencyjnej dla catego zakresu, aby unikng¢ ryzyka uznania kosztow za
niekwalifikowalne w przypadku btednego wyodrebnienia ich zakresu.

Natomiast, zgodnie z zasadami oceny punktowej w przedmiotowym naborze
(Kryterium nr 3 Gotowosc¢ do realizacji), premiowane sg projekty posiadajgce
ogtoszone postepowania na wszystkie zadania objete wnioskiem o dofinansowanie,
a wiec zadania, ktére tworzg zakres rzeczowy projektu.



Pytanie 8:

W zwiagzku z przygotowaniem projektu do naboru w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027, Priorytet IV — Przestrzen
spoteczna wysokiej jakosci, Dziatanie 4.6 Inwestycje w kulture i turystyke,
zwracamy sie z uprzejma prosba o interpretacje dotyczaca kwalifikowalnosci
czesci infrastruktury planowanej w projekcie.

Projekt planowany do zfozenia przez Gminge XXX dotyczy zagospodarowania
nabrzeza zalewu w XXX, ktérego gidownym celem jest rozwdj infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej wykorzystujacej walory przyrodnicze zbiornika
wodnego oraz zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej gminy.

W ramach projektu planowane jest wykonanie infrastruktury obejmujacej w
szczegolnosci zagospodarowanie nabrzeza zbiornika wodnego, poprzez
realizacje ciggu spacerowo-rekreacyjnego wzdltuz zalewu, z dopuszczeniem
ruchu rowerowego, stanowigcego element udostepnienia waloréw
przyrodniczych zbiornika.

Planowana infrastruktura zostanie wzbogacona o elementy zagospodarowania
terenu, w tym:

« malg architekture (fawki, elementy wypoczynkowe),

« zielen urzadzona,

o oswietlenie oraz elementy infrastruktury technicznej,

« miejsca odpoczynku i rekreaciji.

Projektowana przestrzen bedzie petnita przede wszystkim funkcje rekreacyjng i
turystyczna, umozliwiajgc mieszkancom oraz turystom korzystanie z nabrzeza
zalewu oraz podziwianie waloréw przyrodniczych tego obszaru.

Ciag spacerowy zostat zaprojektowany technicznie w standardzie drogowym,
jednak jego podstawowgq funkcja bedzie ruch pieszy oraz rekreacyjny, z
dopuszczeniem sporadycznego ruchu rowerowego. Infrastruktura ta nie bedzie
stanowié drogi publicznej ani elementu uktadu komunikacyjnego miasta.
Jednoczesnie informujemy, ze w dokumentacji projektowej oraz kosztorysowej
inwestycja zostata ujeta w branzy drogowej, co wynika wylacznie z przyjetych
standardéw projektowania i technologii wykonania nawierzchni oraz
podbudowy. W rzeczywistosci jednak planowana infrastruktura bedzie petnita
funkcje rekreacyjno-turystyczng jako element zagospodarowania nabrzeza
zalewu, a nie funkcje komunikacyjna.

Pragniemy rowniez wskaza¢, ze planowana infrastruktura nie bedzie
oznakowana jako droga dla roweréw ani jako ciag pieszo-rowerowy w
rozumieniu przepiséw ruchu drogowego. Nie planuje si¢ stosowania znakéw
pionowych takich jak np.:

e C-13,droga dla roweréw”,

e C-13/C-16 , droga dla roweréw i pieszych”.
Zastosowanie konstrukcji nawierzchni w standardzie drogowym wynika
wytacznie z koniecznosci zapewnienia:



o sporadycznego dojazdu stuzb ratowniczych (np. Painstwowej Strazy
Pozarnej) do punktu czerpania wody z zalewu,
o dojazdu technicznego w celu utrzymania i obstugi infrastruktury.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z uprzejma prosba o potwierdzenie:

1. Czy infrastruktura o opisanym charakterze — petnigca funkcje promenady
| ciagu spacerowo-rekreacyjnego nad zbiornikiem wodnym,
zaprojektowana technicznie w standardzie drogowym — moze zostac¢
uznana za infrastrukture turystyczna, a nie infrastrukture drogowag w
rozumieniu zapiséw regulaminu naboru.

2. Czy w takim przypadku wydatki zwigzane z wykonaniem nawierzchni,
podbudowy oraz elementéw konstrukcyjnych takiego ciggu moga byé
traktowane jako element zagospodarowania turystycznego nabrzeza, a
nie infrastruktura drogowa objeta limitem 15% kosztéw
kwalifikowalnych.

3. Czy dopuszczalne jest uwzglednienie w projekcie sporadycznego
dojazdu stuzb ratowniczych oraz technicznego utrzymania
infrastruktury, bez kwalifikowania inwestycji jako infrastruktury
transportowe;j.

Bedziemy wdzieczni za wskazanie wlasciwej interpretacji zapiséw regulaminu
w kontekscie przedstawionego charakteru inwestycji.

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami Szczegotowego Opisu Priorytetéw (SZOP) oraz Regulaminu
wyboru projektéw dla Dziatania 4.6, na obszarach miejskich infrastruktura drogowa
jest wydatkiem niekwalifikowalnym, natomiast dla obszarow wiejskich objeta jest
limitem 15%. W zwigzku z powyzszym, jakikolwiek element projektu, realizowany na
terenie miejskim, uznany za droge w rozumieniu przepiséw prawa lub petnigcy
funkcje transportowg, nie moze otrzymac dofinansowania.

Informacja o ujeciu inwestycji w dokumentacji projektowej i kosztorysowej w ,branzy
drogowej” oraz przyjecie ,standardu drogowego” wykonania nawierzchni i
podbudowy stanowi istotne ryzyko na etapie oceny merytorycznej, poniewaz stoi w
sprzecznos$ci z zakazem wspierania infrastruktury drogowej w miastach. Komisja
Oceny Projektéw (KOP) ocenia projekt na podstawie twardych danych technicznych.
Jezeli parametry nosnosci i konstrukcja ciggu sg tozsame z parametrami drogi dla
ruchu pojazdéw silnikowych, wydatek ten moze zosta¢ uznany za ukrytg
infrastrukture drogowag, co w przypadku miasta skutkowac¢ bedzie odrzuceniem
projektu lub uznaniem tych kosztow za niekwalifikowalne.

Gmina moze realizowa¢ zagospodarowanie nabrzeza (ciggi piesze, mata
architektura), o ile ich konstrukcja i przeznaczenie sg typowo rekreacyjne. Aby cigg
mogt zosta¢ uznany za kwalifikowalng infrastrukture turystyczng (promenade), musi
on posiada¢ parametry techniczne adekwatne do ruchu pieszego i rowerowego.
Panstwa argumentacja o koniecznosci zapewnienia dojazdu dla ciezkich pojazdéw
strazy pozarnej (punkt czerpania wody) sugeruje, ze budowana infrastruktura de
facto petni¢ bedzie funkcje drogi pozarowej/technicznej, a takiej infrastruktury nie
mozna finansowa¢ w ramach dziatania 4.6.



Pytanie 9:

Zwracam sie z uprzejma prosba o potwierdzenie, czy dziatka nr XXX, potozona
w obrebie XXX, gmina XXX (wojewoédztwo podlaskie), spetnia obecnie
wszystkie formalne warunki lokalizacyjne umozliwiajgce objecie jej projektem
skladanym w ramach naboru FEPD.04.06-1Z2.00-002/25 (,,Inwestycje w kulture i
turystyke” w ramach programu Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-
2027).

W szczegolnosci prosze o informacje, czy aktualnie nie obowigzuja zadne
ograniczenia formalno-prawne (np. strefy buforowe, zakazy inwestycyjne)
wykluczajgce mozliwos¢ realizacji inwestycji infrastrukturalnej na wskazanej
nieruchomosci w zwigzku z jej potozeniem w gminie przygranicznej.
Potwierdzenie to jest dla nas istotne na etapie przygotowania dokumentaciji
aplikacyjnej do konkursu.

Odpowiedz:

Regulamin naboru nie wyklucza gmin przygranicznych, jednak Wnioskodawca musi
w dokumentaciji aplikacyjnej udowodnic, ze inwestycja jest wykonalna prawnie i
technicznie, a jej lokalizacja pozwala na niezaktdcone i ogélnodostepne korzystanie z
wytworzonej infrastruktury przez caty okres trwatosci projektu.

Zgodnie z zasadami naboru, to na Wnioskodawcy spoczywa obowigzek
zweryfikowania, czy nieruchomosg¢, na ktérej planowana jest inwestycja, jest wolna
od wad prawnych oraz ograniczen uniemozliwiajgcych realizacje projektu. ION nie
dokonuje indywidualnych potwierdzen ,w tym zakresie na etapie trwania naboru.
Whnioskodawca musi we wtasnym zakresie zweryfikowac aktualne rozporzgdzenia
MSWIiA oraz Wojewody Podlaskiego dotyczgce m.in. czasowego zakazu
przebywania w okreslonych miejscach lub ograniczeh w budowie infrastruktury w
poblizu bariery granicznej. Jezeli z powodu obowigzujgcych przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego (np. zwigzanych z ochrong granicy panstwowej)
realizacja inwestycji lub jej pdzZniejsze publiczne udostepnienie bedzie niemozliwe,
projekt nie spetni Kryterium Ogolnego nr 4 (Wykonalnos¢ projektu).

ION zwraca uwage, iz obowigzkowym zatgcznikiem do wniosku o dofinansowanie
jest Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele
realizacji projektu. Zatem, w przypadku stref objetych szczegdélnym nadzorem Strazy
Granicznej lub wojska, nalezy upewnic sie, czy planowana infrastruktura turystyczna
nie koliduje z interesami bezpieczenstwa panstwa, co mogtoby skutkowac brakiem
mozliwosci dysponowania nig, czy tez uzyskania pozwolenia na budowe (jezeli
dotyczy).

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze celem Dziatania 4.6 jest udostepnianie waloréw
turystycznych. Jesli dziatka znajduje sie w strefie, do ktérej dostep turystéw jest (lub
moze by¢ w przysziosci) ograniczony ze wzgledu na sytuacje geopolityczna, projekt
obarczony jest wysokim ryzykiem nieosiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu (np.
liczba oséb odwiedzajgcych).

Pytanie 10:



Zwracam sie z pytaniem czy w ramach projektu mozna sfinansowaé wymagany
wktad wiasny w wysokosci 15% kosztéw kwalifikowanych w postaci wkiadu
niepienieznego, a konkretnie nieodptatnej pracy wykonywanej przez
wolontariuszy.

Giéwnym celem projektu bedzie odnowienie szlakéw turystycznych oraz ich
digitalizacja. Czes¢ zaplanowanych prac beda mogli nieodptatnie wykona¢ nasi
wolontariusze. Ich praca bedzie wyceniona zgodnie ze stawkami rynkowymi.
Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027,
dopuszczaja takq posta¢ wkiadu wiasnego.

W zwigzku z powyzszym prosze o odpowiedz czy zaplanowanie takiego wktadu
wiasnego bedzie prawidtowe w swietle niniejszego naboru?

Odpowiedz:

Dla naboru FEPD.04.06-1Z2.00-002/25, Dziatanie 4.6 Inwestycje w kulture i turystyke
nie przewidziano mozliwosci finansowania kosztow kwalifikowalnych w postaci
wktadu niepienieznego.

Ponadto, ION sugeruje ponowng analize warunkéw naboru pod kgtem wskazanego
zakresu projektu — digitalizacja. Taki zakres nie wpisuje sie w tym projektow.

Pytanie 11:

w zwigzku z przygotowywaniem wniosku o dofinansowanie projektu
planowanego do ztozenia w ramach Dzialania 04.06 ,Inwestycje w kulture i
turystyke” Programu Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027,
zwracamy sie z uprzejma prosba o interpretacje w zakresie kwalifikowalnosci
wydatku polegajgacego na stworzeniu platformy internetowej stuzacej
prezentacji i zarzadzaniu informacja o szlakach turystycznych objetych
projektem.

Projekt zaklada odnowienie istniejgcych szlakéw turystycznych oraz
stworzenie nowych tras, a takze wdrozenie nowoczesnego narzedzia
cyfrowego w postaci portalu internetowego. Platforma ta petnitaby funkcje
informacyjnga, promocyjng oraz zarzadcza — umozliwiajac m.in. prezentacje
przebiegu szlakéw, ich waloréw przyrodniczych i kulturowych, integracje z
mapami cyfrowymi, udostepnianie materiatléw edukacyjnych oraz biezace
aktualizowanie informacji o stanie infrastruktury.

Zgodnie z zapisami Regulaminu wyboru projektéw dla przedmiotowego naboru
(Dziatanie 04.06) wsparcie dotyczy rozwoju infrastruktury turystycznej
wykorzystujacej walory przyrodnicze regionu, dziedzictwo kulturowe i lokalne
produkty turystyczne. Ponadto w kryteriach merytorycznych przewidziano
ocene projektow pod katem ,,Wsparcia procesu transformaciji cyfrowej”, w tym
zastosowania innowacyjnych technologii cyfrowych umozliwiajacych
nowatorskie rozwigzania w zakresie swiadczenia oferty oraz zarzadzania
zasobami.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z pytaniem, czy koszt opracowania i
wdrozenia platformy internetowej moze zostaé¢ uznany za wydatek
kwalifikowalny w ramach niniejszego naboru — jako element komplementarny



wobec infrastruktury turystycznej oraz jako dzialanie wpisujace sie w proces
transformaciji cyfrowej oferty turystycznej regionu.

Uprzejmie prosimy o potwierdzenie mozliwosci kwalifikowania tego rodzaju
wydatku badz wskazanie warunkéw, jakie powinny zosta¢ spetnione, aby mégt
on zosta¢ uznany za kwalifikowalny na etapie oceny wniosku.

Odpowiedz:

Koszt opracowania i wdrozenia platformy internetowej moze zosta¢ uznany za
wydatek kwalifikowalny, pod warunkiem, Zze stanowi on element komplementarny i
niezbedny do realizacji celéw projektu infrastrukturalnego oraz wpisuje sie w
specyfike Dziatania 4.6.

Wydatek na system cyfrowy musi by¢ scisle powigzany z gibwnym celem projektu,
jakim bedzie rozwdj infrastruktury turystycznej. Wnioskodawca powinien wykazagé, ze
platforma jest niezbedna do osiggniecia celéw projektu i poprawy funkcjonalnosci
wspieranej infrastruktury (np. szlakéw turystycznych).



