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§1
Przepisy ogoine

1. Regulamin okre$la zadania, zasady, organizacje oraz tryb pracy Komisji Oceny Projektéw
Programu Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021 — 2027 w ramach EFS Plus,
zwanej dalej KOP.

2. KOP powotywana jest przez Instytucje Organizujgcg Nabor (ION)!, w celu rzetelnej
i bezstronnej oceny spetniania kryteridw przez projekty ztozone w odpowiedzi na dany
nabor.

3. Sktad KOP powotywany jest zarzgdzeniem Dyrektora WUP.

4. Nadzér nad KOP w zakresie zgodnosci naboru z przepisami ustawy o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie 2021-2027 (dalej ustawa
wdrozeniowa) i regulaminem wyboru projektow sprawuje ION.

§2
Zadania Komisji Oceny Projektow

1. KOP jest odpowiedzialna za:

1) przeprowadzenie oceny projektow ztozonych do ION w odpowiedzi na dany nabor
w ramach osi priorytetowej VIl Fundusze na rzecz zatrudnienia i ksztatcenia osob
dorostych programu Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021 — 2027,

2) opracowanie wynikow oceny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
(w tym: informacje o projektach wybranych do dofinansowania oraz o projektach, ktore
uzyskaty ocene negatywng),

3) ocene formalng, merytoryczng oraz negocjacje (w przypadku postepowania
konkurencyjnego) lub ocene formalno — merytoryczng (w przypadku postepowania
niekonkurencyjnego) przeprowadzang z wykorzystaniem Systemu Oceny Formalno-
Merytorycznej (SOFM).

§3
Sktad Komisji Oceny Projektow

1. Liczba cztonkéw KOP jest uzalezniona od potrzeb i powinna by¢ adekwatna do liczby
projektéw podlegajgcych ocenie tak, aby czas trwania oceny byt jak najkrotszy.

2. W sktad KOP wchodzg pracownicy ION, w tym przewodniczgcy KOP, zastepca
przewodniczgcego (o ile zostanie powotany), sekretarz(e) KOP, a takze fakultatywnie
pracownicy innych komorek organizacyjnych WUP, przy czym w kazdej KOP

" 1ON rozumie sie jako Instytucje Organizujgcg Nabor tj. Wojewodzki Urzad Pracy w Biatymstoku.
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11.

obligatoryjnie uczestniczg pracownicy Wydziatu Oceny, Wyboru i Promoc;ji Projektéw
EFS.

Ponadto w sktad KOP mogg wchodzi¢ eksperci, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1 pkt 1
ustawy wdrozeniowej. Zasady uczestnictwa w pracach KOP z prawem dokonywania
oceny przez ekspertéw zostaty wskazane w § 4 niniejszego Regulaminu.

Na czele KOP stoi przewodniczagcy KOP wskazany sposrod pracownikéw ION, pisemnie
upowazniony przez Dyrektora WUP, przedstawiciel ION z powotanego sktadu KOP.
Dyrektor WUP, w przypadku niemoznosci petnienia funkcji przez przewodniczgcego KOP,
sposréd czionkow KOP wyznacza zastepce przewodniczgcego KOP. Zastepca
przewodniczgcego KOP uzyskuje uprawnienia i wykonuje obowigzki przewodniczacego
KOP tylko w czasie jego nieobecnosci w zakresie niezbednym do prawidtowego
funkcjonowania KOP (zastepca przewodniczgcego nie moze uchyli¢ lub uniewazni¢ oceny
cztonkdéw KOP, ani wnioskowa¢ o wykluczenie ktéregokolwiek cztonka KOP ze sktadu
KOP) dokonujgc jednoczesnie oceny przydzielonych mu (jako oceniajgcemu) projektow.

. ION jest zobligowana do zapewnienia, aby pracownicy ION wchodzgcy w sktad KOP,

ktérzy bedg zaangazowani w ocene projektéw, posiadali stosowng wiedze, umiejetnosci
i doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej programem
operacyjnym, w ramach ktérej dokonywany jest wybér projektu. Osoby powotane w sktad
KOP zobowigzane sg do podnoszenia swoich kwalifikacji zgodnie z politykg szkoleniowg
okreslong przez IP FEdP 2021-2027.

ION przechowuje i obstuguje dokumentacje ztozong w ramach naboru w warunkach
zapewniajgcych poufnos¢ danych i informacji w nich zawartych. Dostep do tych
dokumentéw mogg miec jedynie osoby, ktére uczestniczg w organizacji naboru i ocenie
projektéw. Oceniajgcy majg dostep tylko do wnioskéw wylosowanych do oceny w ramach
danej KOP. Dostep petny majg: przewodniczgcy KOP, zastepca przewodniczagcego KOP,
sekretarz KOP i administrator SOFM.

Przed udziatem w pracach KOP cztonkowie podpisujg deklaracje poufnoéci (zatgcznik nr
1 do regulaminu) oraz oswiadczenie o bezstronnosci (zatgcznik nr 2 do regulaminu).
Deklaracja poufnosci oraz oswiadczenie o bezstronnosci podpisywane sg jednokrotnie
w ramach danego postepowania.

W przypadku braku mozliwosci podpisania oswiadczenia o bezstronnosci (zaistnienia
jakiejkolwiek sytuacji wykazanej w zatgczniku 2 lub 3) cztonek KOP zobowigzany jest do
niezwltocznego poinformowania o tym fakcie przewodniczagcego KOP i wytgczenia sie

z oceny wszystkich projektéw, ktére zostaty ztozone w ramach danego naboru.
Odwotanie cztonka KOP moze nastgpi¢ w przypadku naruszenia przez niego zapisow
niniejszego regulaminu oraz w kazdym innym uzasadnionym przypadku. Odwotania
dokonuje Dyrektor WUP poprzez zmiane Zarzgdzenia w sprawie powotania sktadu KOP.
W sytuacji gdy Dyrektor WUP podejmie decyzje o wykresleniu danego cztonka ze sktadu
KOP, nalezy anulowac¢ wszystkie dokonane przez niego oceny w ramach danego
postepowania, blokujgc jednoczesnie dostep do SOFM.

Odpowiednie informacje o zaistnieniu sytuacji z ust. 9 i 10 powinny zosta¢ zawarte

w protokole z prac KOP.

§4
Eksperci

. W wybor projektéow do dofinansowania mogg by¢ zaangazowani eksperci, o ktérych mowa

w art. 80 ustawy wdrozeniowe;j.



2. W pracach KOP mogg bra¢ udziat eksperci z danej dziedziny, znajdujacy sie w Wykazie

ekspertéow programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Podlaskiego na lata 2021 -
2027.

3. Ekspert moze byé zaangazowany do:

1) oceny spetniania kryteriow wyboru projektow,
2) oceny projektu po ponownym skierowaniu go do oceny przez wtasciwg instytucje na
podstawie art. 61 ust. 8 ustawy wdrozeniowe;.

4. O potrzebie zaangazowania eksperta decyduje przewodniczgcy KOP.
5. W przypadku projektéw wybieranych w sposéb konkurencyjny, dla ktérych Wnioskodawcg
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jest Wojewddztwo Podlaskie lub podmiot z nim powigzany w rozumieniu art. 3 ust. 3
zatgcznika | do rozporzadzenia komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.,
uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu, oceny wszystkich kryteriéw ocenianych na etapie oceny
merytorycznej dokonujg eksperci niebedacy pracownikami IP i podmiotéw powigzanych.
Powyzsza zasada dotyczy wytgcznie projektow tych podmiotéw, a nie wszystkich
projektow ztozonych w ramach naboru. Wymaog ten obowigzuje niezaleznie od tego, czy w
ramach projektu przewiduje sie udzielenie pomocy publicznej czy nie. W przypadku
projektow ztozonych przez WUP w Biatymstoku, wybieranych w sposdb niekonkurencyjny,
oceny wszystkich kryteriow weryfikowanych na etapie oceny formalno-merytorycznej
dokonujg eksperci.

Ekspert, przed udziatem w pracach KOP sktada w instytucji korzystajgcej z jego ustugi
o$wiadczenie o bezstronnosci (zatgcznik nr 3 do regulaminu), ze nie zachodzg zadne

z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go z udziatu w wyborze projektow oraz, ze nie
zachodzg zadne okolicznosci moggce budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

Przed udziatem w pracach KOP ekspert podpisuje deklaracje poufnosci (zatgcznik nr 1 do
regulaminu) w ramach danego postepowania.

W przypadku niepodpisania oswiadczenia i/lub deklaracji, o ktérych mowa w ust. 6i 7
zastosowanie majg przepisy § 3 ust. 9 niniejszego regulaminu.

Ekspert dokonuje oceny wszystkich kryteriow ocenianych na etapie oceny merytorycznej
w postepowaniu konkurencyjnym oraz kryteriow ocenianych na etapie oceny formalno-
merytorycznej w postepowaniu niekonkurencyjnym na podstawie karty oceny

z wykorzystaniem SOFM.

Ekspertom przystuguje wynagrodzenie ustalane wedtug stawek okreslonych w Zasadach
wynagradzania ekspertow przyjetych przez Zarzad Wojewoddztwa Podlaskiego Uchwatg nr
359/6889/2023 z dnia 25.08.2023 r. Szczegdtowe warunki sg okreslone w umowie
zawieranej pomiedzy Wojewddztwem Podlaskim (WUP w Biatymstoku) a ekspertem.

§5

Zadania przewodniczacego KOP, zastepcy przewodniczacego KOP i sekretarza(y) KOP

1.

Pracg KOP kieruje przewodniczgcy KOP, a w razie jego nieobecnosci jego zastepca (o ile
zostanie powotany).

Przewodniczacy KOP/ zastepca przewodniczgcego KOP, sekretarz(e) KOP jest/sg
zobowigzany/i podpisa¢ deklaracje poufnosci (zatgcznik nr 1 do regulaminu) oraz
o$wiadczenie o bezstronnosci (zatgcznik nr 2 do regulaminu) przed rozpoczeciem udziatu
w pracach KOP.

Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny w szczegdlnosci za:



1) zgodnosc¢ pracy KOP z przepisami prawa, regulaminem wyboru projektow
i regulaminem pracy KOP;

2) sprawne funkcjonowanie KOP;

3) zatwierdzenie protokotu z prac KOP;

4) przeciwdziatanie probom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene przez
podmioty niebiorgce w niej udziatu;

5) zapewnienie podczas prac KOP bezstronnosci i rzetelnosci oceny;

6) weryfikacje pod wzgledem merytorycznym sposobu uzupetnienia kart oceny przez
osoby oceniajgce, w tym sprawdzanie czy uzasadnienia nie zostaty sformutowane jako
przypuszczenia lub watpliwosci;

7) rozstrzyganie lub podjecie decyzji o sposobie rozstrzygniecia w przypadku réznicy
stanowisk oceniajgcych dotyczacych:

a) spetnienia przez projekt ogoélnych kryteriow wyboru projektow, tj. kryteriéw
formalnych, horyzontalnych, merytorycznych;

b) spetnienia przez projekt kryteriow dedykowanych, tj. kryteriéw szczegolnych
i premiujgcych;

8) weryfikacje pod wzgledem prawdziwosci w dostepnych zrédtach oswiadczen
0 bezstronnosci ztozonych przez sekretarza(y) KOP.

4. Przewodniczgcy KOP/ zastepca przewodniczgcego KOP przekazuje cztonkom KOP
informacje dotyczgce wymogdw, jakie musi spetnia¢ wniosek o dofinansowanie,

w szczegolnosci informacje na temat procedur oceny oraz obowigzujgcych w ramach

danego postepowania kryteriow wyboru projektow.

5. Decyzje o wytgczeniu czionka KOP z oceny projektu albo z udziatu w pracach KOP
w przypadkach wynikajgcych z niniejszego regulaminu oraz w kazdym innym
uzasadnionym przypadku, podejmuje przewodniczgcy KOP. Wylgczenie czionka KOP
wraz z uzasadnieniem odnotowywane jest w protokole z prac KOP.

6. Zastepca przewodniczgcego KOP uzyskuje uprawnienia i wykonuje obowigzki
przewodniczgcego KOP tylko w czasie jego nieobecnosci w zakresie niezbednym
do prawidtowego funkcjonowania KOP.

7. Sekretarz(e) KOP jest/ sg odpowiedzialny / odpowiedzialni w szczegdlnosci za:

1) sporzadzenie protokotu z prac KOP,

2) opracowanie wynikow oceny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, w formie listy ocenianych projektéw zawierajgcej wynik dokonane;j
oceny,

3) ObS’fU{JQ organizacyjno-techniczng KOP,

4) dostarczenie niezbednych materiatéw cztonkom KOP (m.in. wzory deklaracji
poufnosci i oSwiadczenia o bezstronnosci, regulamin wyboru projektow),

5) gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej
z pracami KOP,

6) dostarczenie wnioskoéw przeznaczonych do oceny cztonkom KOP,

7) weryfikacje pod wzgledem technicznym kart oceny,

8) weryfikacje przypisanych kryteriom wartosci logicznych,

9) weryfikacje pod wzgledem prawdziwosci w dostepnych zrédtach oswiadczen

0 bezstronnosci ztozonych przez przewodniczgcego KOP, zastepce
przewodniczgcego KOP, cztonka oceniajgcego KOP, w tym ekspertéw.
8. W trakcie prac KOP sekretarz(e) udostepnia(jg) dokumenty oceniajgcym
z wykorzystaniem SOFM.

§6



Tryb pracy KOP i spos6b podejmowania decyzji

1. KOP moze by¢ wiasciwa dla jednego lub kilku postepowan. Decyzje w powyzszym

zakresie podejmuje Dyrektor WUP.

2. KOP rozpoczyna prace niezwtocznie po zakonczeniu naboru (date zakonczenia naboru

zawiera regulamin wyboru projektéw) i trwa do czasu rozstrzygniecia postepowania.
Prace KOP otwiera i zamyka przewodniczgcy KOP/zastepca przewodniczgcego KOP.
Obstuge prac KOP prowadzi Wydziat Oceny, Wyboru i Promocji Projektow EFS.
5. Sekretarz KOP rozsyta drogg elektroniczng informacje do cztonkéw KOP o rozpoczeciu
pracy KOP wraz z listg ztozonych wnioskéw, podajgc date rozpoczecia pracy KOP
w ramach danego postepowania wraz ze wzorem deklaracji poufnosci i oswiadczenia
0 bezstronnosci, regulaminem wyboru projektow. Czas trwania prac KOP okresla
przewodniczacy KOP i jest uzalezniony od liczby projektow podlegajacych ocenie
w ramach danego postepowania.

6. W przypadku, gdy cztonek Komisji nie moze bra¢ udziatu w pracy KOP, powinien
niezwtocznie drogg elektroniczng powiadomic o tym przewodniczgcego KOP
i przedstawic¢ uzasadnienie.

7. Dyrektor WUP rozszerza sktad KOP w przypadku gdy uzna, Ze jest to konieczne dla

sprawnego i efektywnego procedowania w ramach Komisji Oceny Projektow.

8. KOP dokonuje oceny projektéw w oparciu o kryteria na kartach oceny projektu.

Kryteria wyboru projektow nie mogg by¢ stosowane w sposéb niezgodny z ich trescig,
zatwierdzong przez Komitet Monitorujgcy. Interpretacja zapiséw kryterium nie moze
wykraczac poza jego tres¢. Wydana analiza musi mie¢ zastosowanie do wszystkich
whnioskéw/wnioskodawcéw w ramach naboru. ION publikuje na stronie internetowej
naboru odpowiedzi na pytania zgtaszane przez potencjalnych wnioskodawcow, ktére sg
dostepne cztonkom KOP, a takze pozostatym komorkom organizacyjnym ION
zaangazowanym we wdrazanie FEdP.

9. KOP przedstawia wyniki oceny projektow ION. ION zatwierdza wyniki oceny projektow na

danym etapie oceny lub w danym postepowaniu.

10. Po kazdym etapie oceny ION zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu
informacje o projektach zakwalifikowanych do dalszego etapu. Informacja ta nie moze
by¢ czgstkowa.

11. Po kazdym etapie oceny ION ma obowigzek poinformowaé, w formie pisemnej lub
elektronicznej, wnioskodawce o ocenie negatywnej oraz niezakwalifikowaniu projektu do
kolejnego etapu.

12. Informacja o ocenie negatywnej zawiera uzasadnienie wyniku oraz pouczenie o
mozliwosci wniesienia protestu.

13. Prace KOP trwajg do rozstrzygniecia postepowania, tj. zatwierdzenia koncowej informac;ji
o projektach wybranych do dofinansowania, oraz o projektach, ktére otrzymaty ocene
negatywng (informacja jest przedstawiona w formie listy) przez Dyrektora WUP.

W przypadku, gdy stosowany sposéb wyboru projektéw przesadza, ze zatwierdzenie
wyniku oceny danego projektu lub grupy projektow nie wptynie na zatwierdzenie wynikow
oceny innych projektéw w postepowaniu, wéwczas lista ta moze by¢ czgstkowa. Bedzie
ona dotyczyta tylko niektorych projektéw objetych tym postepowaniem.

> w

14. Informacja o projektach wybranych do dofinansowania (lista) zawiera w odniesieniu do
kazdego projektu co najmniej tytut projektu, nazwe wnioskodawcy, wynik oceny, wartos¢
catkowitg projektu oraz ostateczng kwote dofinansowania. Jezeli o dofinansowaniu
decydowata liczba uzyskanych przez poszczegdlne projekty punktéw (z uwzglednieniem



kryteriow rozstrzygajgcych), lista powinna by¢ uszeregowana od projektéw, ktore
uzyskaty najwiekszg liczbe punktow do projektow najnizej ocenionych. Na liscie
uwzglednia sie wszystkie projekty, ktore podlegaty ocenie.

§7
Procedura oceny projektow

. Ocena projektéw rozumiana jest jako sprawdzenie opracowanego przez Wnioskodawce
whniosku o dofinansowanie projektu pod kgtem stopnia spetnienia kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujgcy dla Programu Fundusze Europejskie dla
Podlaskiego 2021 - 2027.

. Ocena projektéw wspétfinansowanych ze srodkow EFS w ramach postepowania
konkurencyjnego sktada sie m.in. z nastepujgcych etapow:

1) etapu oceny formalnej,

2) etapu oceny merytorycznej,

3) etapu negocjaciji,

natomiast w przypadku postepowania niekonkurencyjnego ocena projektow
przeprowadzana jest w ramach etapu oceny formalno — merytorycznej.

. Ocena dokonywana jest przez co najmniej dwéch cztonkéw KOP losowo wybranych przez
przewodniczgcego KOP. Losowanie oceniajgcych dane projekty przeprowadza
przewodniczacy KOP w obecnosci sekretarza KOP oraz co najmniej 3 czionkow KOP. Na
podstawie przeprowadzonego losowania tworzone jest zestawienie oceniajgcych

i przyporzadkowanych im projektéw, ktére jest dotgczane do protokotu z prac KOP.

W ramach procedury losowania przewodniczgcy KOP bierze pod uwage dotychczasowe
obcigzenie pracg poszczegolnych czionkéw KOP, np. w ramach innych rownoczesnych
KOP oraz nieobecnosci (urlopy, zwolnienia, itp.). W przypadku, gdy zajdzie taka
koniecznosc¢, zarobwno w postepowaniu konkurencyjnym, jak i niekonkurencyjnym,
mozliwe jest przeprowadzenie odrebnego losowania, np. przypadku dtugotrwatej
nieobecnosci cztonka KOP, mozliwe jest przeprowadzenie ponownego losowania osoby
oceniajgcej dany/e projekt/y. Powyzsze ma odzwierciedlenie w aktualizacji zestawienia
oceniajgcych i przyporzgdkowanych im projektow.

. W przypadku postepowania konkurencyjnego, kryteria formalne moze ocenia¢ jedna
osoba, o ile nie akceptuje ona wynikow tej oceny przed przedstawieniem ich ION.

. W przypadku postepowania konkurencyjnego, ocena merytoryczna moze by¢ dokonana
przez innych cztonkow KOP, niz ci ktdrzy oceniali dany projekt na etapie oceny formalne;j.
Ocena projektow dokonywana jest niezaleznie przez kazdego oceniajgcego.

. Ocena spetniania kryterium merytorycznego dotyczgcego wyniku negocjacji moze byc¢
dokonywana przez jedng osobe, o ile osoba ta nie zatwierdza wynikéw tej oceny.

. W celu zapewnienia oceniajgcym mozliwosci prawidtowej oceny potencjatu finansowego
i/lub kadrowego danego Wnioskodawcy (zgodnie z kryteriami wyboru projektow zawartymi
w regulaminie wyboru projektéw), ktéry w odpowiedzi na dany nabor ztozyt wiecej niz
jeden wniosek o dofinansowanie projektu, przewodniczgcy KOP moze zdecydowaé

o skierowaniu wszystkich wnioskéw ztozonych przez tego Wnioskodawce do oceny przez
te/ta same/g osoby/e wybrane/g w drodze losowania.

. Przewodniczacy KOP nie ocenia projektow, ma jednak uprawnienia do zapoznania sie

z kazdym z wnioskow o dofinansowanie przedtozonym do oceny w ramach KOP.

W sytuacji zidentyfikowania przez przewodniczgcego KOP projektéw o podobnej tresci,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

(tzw. ,blizniaczy projekt”), przewodniczagcy KOP moze zdecydowac o skierowaniu
wszystkich projektéw do oceny przez te/g same/g osoby/e.

Ocena projektu odbywa sie m.in. w oparciu o ogodlne kryteria wyboru (kryteria formalne,
horyzontalne, merytoryczne) i kryteria dedykowane (szczegdlne, premiujgce). Kryterium
merytoryczne weryfikowane na etapie negocjacji oraz kryteria premiujgce dotyczg
wytgcznie postepowania konkurencyjnego.

W przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie projektu na etapie oceny
formalnej (w przypadku postepowania konkurencyjnego) lub formalno-merytorycznej

(w przypadku postepowania niekonkurencyjnego) oczywistych omytek pisarskich lub
rachunkowych, oceniajgcy moze je skorygowac (informujgc o tym wnioskodawce) lub
wezwaé wnioskodawce do poprawienia omytki we wniosku.

Ocena spetniania kryteriéw formalnych polega na przypisaniu im wartoéci logicznych ,tak”
lub ,nie — do uzupetnienia/poprawy” lub ,nie” albo stwierdzeniu, ze kryterium ,nie dotyczy”
danego projektu. Spetnienie kryterium jest konieczne do przyznania dofinansowania.
Dopuszcza sie uzupetnienie/poprawe wniosku w zakresie brzmienia kryterium (zgodnie

z uchwatg Komitetu Monitorujgcego). Projekty niespetniajgce kryterium formalnego sg
odrzucane na etapie oceny formalnej tj. uzyskujg negatywny wynik oceny (w przypadku
postepowania konkurencyjnego) lub w przypadku postepowania niekonkurencyjnego
projekty niespetniajgce kryterium formalnego sg odrzucane na etapie oceny formalno-
merytorycznej tj. uzyskujg negatywny wynik oceny lub sg kierowane do
uzupetnienia/poprawy na etapie oceny formalno-merytorycznej, zgodnie z uchwatg
Komitetu Monitorujgcego.

Ocena spetniania kryteriow horyzontalnych, kryteriéw szczegolnych, kryteriéw
merytorycznych (w przypadku postepowania niekonkurencyjnego) polega na przypisaniu
im wartosci logicznych ,tak” lub ,do negocjacji” lub ,nie — do uzupetnienia/poprawy” lub
,nie” albo stwierdzeniu, ze kryterium ,nie dotyczy” danego projektu. Spetnienie kryterium
jest konieczne do przyznania dofinansowania. Dopuszcza sie uzupetnienie/poprawe
wniosku w zakresie brzmienia kryterium (zgodnie z uchwatg Komitetu Monitorujgcego) na
etapie negocjacji (w przypadku postepowania konkurencyjnego) lub na etapie oceny
formalno-merytorycznej (w przypadku postepowania niekonkurencyjnego).

W przypadku, gdy dwéch cztonkéw KOP negatywnie ocenito spetnienie kryteriow
obligatoryjnych projekt zostaje odrzucony. W przypadku, gdy jeden z oceniajgcych uznat,
ze projekt spetnia kryteria (oceniane 0-1), a drugi z oceniajgcych uznat, ze projekt ich nie
spetnia, przewodniczgcy KOP rozstrzyga, lub wskazuje sposéb rozstrzygniecia.

W przypadku postepowania niekonkurencyjnego, spetnienie przez projekt kryteriéw
merytorycznych oznacza przyznanie przez obu oceniajgcych wartosci logicznych ,tak” lub
»nie-skierowa¢ wniosek do poprawny lub uzupetnienia” w kazdym kryterium.

W przypadku postepowania konkurencyjnego, jesli na etapie oceny merytorycznej
oceniajgcy dostrzeze uchybienia formalne, odnotowuje ten fakt w karcie oceny, po czym
wniosek przekazywany jest do ponownej oceny formalnej.

W przypadku postepowania konkurencyjnego, spetnienie przez projekt kryteriow
merytorycznych w minimalnym zakresie oznacza uzyskanie od kazdego z obydwu
oceniajgcych co najmniej 60% punktow za spetnianie kazdego z kryteridéw
merytorycznych, za wyjgtkiem kryterium dotyczgcego prawidtowosci sporzadzenia
budzetu (w ktérym minimum wynosi 30% punktéw), a suma punktéw za spetnienie tych
kryteribw na poziomie minimalnym nie moze by¢ mniejsza niz 54 punkty

(z uwzglednieniem minimalnej liczby punktow za spetnienie kryterium dotyczgcego
budzetu projektu) . Stanowi to 60% wszystkich punktéw przyznawanych w ramach oceny
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kryteriow merytorycznych z wyjatkiem kryterium dotyczgcego prawidtowosci sporzgdzenia

budzetu. Przyznanie ponizej 60%, ale powyzej 30% pkt w kryterium prawidtowosci

sporzgdzenia budzetu, nie skutkuje negatywng oceng tego kryterium i mozliwe jest
skierowanie projektu do etapu negocjacji o ile ocena w zakresie pozostatych kryteriow jest
pozytywna.

W przypadku postepowania konkurencyjnego, ocena spetnienia kryteriow premiujgcych

polega na przypisaniu im wartosci logicznych ,spetnia — nie spetnia” i przypisaniu im

odpowiednich wartosci punktowych.

Skierowanie do etapu negocjacji (dotyczy postepowania konkurencyjnego) jest mozliwe

tylko w sytuacji spetnienia przez projekt kryteriow wyboru projektdow ocenianych na

wczesniejszych etapach oceny i skierowaniu projektu do poprawy lub uzupetnienia

w zakresie kryteriow, w ktérych przewidziano takg mozliwosc.

Oceniajacy okreslajg warunki odnoszgce sie do kryteridw, ktére musi spetni¢ projekt, aby

moc otrzymaé dofinansowanie oraz wezwac¢ wnioskodawce do odpowiedniego

skorygowania projektu lub wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych zapisdw wniosku

o dofinansowanie na etapie negocjacji. W procesie ustalania warunkéw negocjacyjnych

bierze udziat przewodniczgcy KOP i/lub zastepca przewodniczagcego KOP.

Kazdy oceniajgcy dokonuje oceny indywidualnie w SOFM na podstawie karty oceny

i zobowigzany jest do przyznania punktéw, nadania wartosci logicznych do kazdego

kryterium oraz udzielenia szczegétowego uzasadnienia do swojej oceny w ramach

wszystkich kryteridw.

Wypetnione i zakonczone przez oceniajgcych w SOFM karty oceny weryfikuje

sekretarz(e) KOP pod wzgledem technicznym #tj.:

a. czy wszystkie pola zostaty wypetnione,

b. czy nie wystgpita znaczna rozbiezno$¢ w ocenie rozumiana jako sytuacja, w ktorej:
— w przypadku kryteriow merytorycznych od jednego z oceniajgcych projekt uzyskat co
najmniej 60% punktow w kazdym kryterium merytorycznym (z wyjgtkiem kryterium
dotyczgcego prawidtowosci sporzgdzenia budzetu, w ktérym minimum wynosi 30%
punktow) i zostat przez niego rekomendowany do dofinansowania, a od drugiego
oceniajgcego uzyskat ponizej 60% punktow (z wyjatkiem kryterium dotyczgcego
prawidtowosci sporzgdzenia budzetu, w ktérym minimum wynosi 30% punktéw) w co
najmniej jednym kryterium merytorycznym i nie zostat przez niego rekomendowany do
dofinansowania (w przypadku postepowania konkurencyjnego)
i/lub
— w przypadku kryteriow formalnych, horyzontalnych, szczegdinych oraz
merytorycznych (w przypadku postepowania niekonkurencyjnego) jeden z oceniajgcych
projekt przypisat kryterium wartos¢ ,tak”, ,nie” albo stwierdzit, ze kryterium ,nie dotyczy”
danego projektu odmiennie od drugiego oceniajacego;
i/lub
— w przypadku kryteriow premiujgcych jeden z oceniajgcych projekt uznat, ze projekt
nie spetnit danego kryterium i przyznat O pkt, a drugi oceniajacy uznat, ze projekt spetnia
kryterium i przyznat okreslong z gory liczbe punktow;

c. oblicza koncowg liczbe punktéow projektu,

oraz przekazuje(g) informacje w powyzszym zakresie przewodniczagcemu KOP.

W przypadku postepowania konkurencyjnego korncowg ocene projektu stanowi suma:

1) $redniej arytmetycznej punktow ogétem z dwdch ocen wniosku za spetnianie kryteriéw

merytorycznych oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujgcych.
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Projekty, ktore nie spetniajg kryteriow premiujgcych nie tracg punktow uzyskanych

w ramach oceny kryteriow merytorycznych.

Przewodniczacy KOP sprawdza adekwatno$¢ uzasadnienia do przyznanej oceny, czy

wystgpity roznice stanowisk dwoch oceniajgcych (okreslone w § 5 ust. 3 pkt 6) oraz czy

uzasadniono ocene. W przypadku wystgpienia rozbieznosci w ocenie rozstrzyga je lub
wskazuje sposob rozstrzygniecia.

W przypadku wystgpienia znacznej rozbieznosci w ocenie kryteriow formalnych,

horyzontalnych, szczegdlnych i premiujgcych Przewodniczgcy KOP rozstrzyga je lub

kieruje projekt do dodatkowej oceny przez trzeciego oceniajacego, a w przypadku
wystgpienia znacznej rozbieznosci w kryteriach merytorycznych Przewodniczagcy KOP
kieruje projekt do dodatkowej oceny przez trzeciego oceniajgcego.

W przypadku dokonywania oceny projektu przez trzeciego oceniajgcego wynikajgcej

z rozbieznosci w ocenie kryteriow merytorycznych (w przypadku postepowania

konkurencyjnego) ostateczng i wigzacg ocene projektu stanowi suma:

1) sredniej arytmetycznej punktow ogdtem za spetnianie kryteriéw merytorycznych
Z oceny trzeciego oceniajgcego oraz z tej oceny jednego z dwoch oceniajgcych, ktéra
jest zbiezna w zakresie rekomendacji do dofinansowania z oceng trzeciego
oceniajgcego oraz

2) premii punktowej przyznanej projektowi za spetnianie kryteriow premiujgcych.

W przypadku dokonywania oceny projektu przez trzeciego oceniajgcego wynikajgcej

z rozbieznosci w ocenie kryteridow formalnych, horyzontalnych, szczegéinych,

premiujgcych lub merytorycznych (w przypadku postepowania niekonkurencyjnego)

ostateczng i wigzgcg ocene projektu stanowi ocena trzeciego oceniajgcego oraz ocena
tego z dwdéch oceniajgcych, ktdrej wynik jest zbiezny co do spetnienia danego kryterium.

Rozbieznosci w ocenie spetniania przez projekt kryteriow formalnych, horyzontalnych,

szczegolnych, premiujgcych lub merytorycznych (w przypadku postepowania

niekonkurencyjnego) miedzy trzecim oceniajgcym a oceniajgcym, ktérego ocena jest
zbiezna w zakresie rekomendacji do dofinansowania z oceng trzeciego oceniajgcego
rozstrzyga przewodniczgcy KOP.

W przypadku stwierdzenia, iz ocena zostata dokonana w sposéb wadliwy lub niepetny,

przewodniczgcy KOP moze podjg¢ decyzje o:

1) zwrdceniu karty oceny do poprawy przez oceniajgcego, ktory dokonat wadliwej lub
niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktére elementy oceny zostaty uznane za wadliwe lub
niepetne) albo,

2) anulowaniu powyzszej oceny i skierowaniu projektu do ponownej oceny, ktorg
przeprowadza inny oceniajgcy wybrany w drodze losowania.

W przypadku opisanym w pkt 2) sporzgdzana jest notatka, ktéra dotgczana jest do

protokotu z prac KOP.

§8

Negocjacje — dotyczy postepowania konkurencyjnego

. Negocjacje prowadzone sg w formie pisemnej lub ustnej.

Negocjacje, co do zasady prowadzone sg do wyczerpania kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektow w postepowaniu— poczynajgc od projektu, ktéry uzyskat
najwyzszg ocene na etapie oceny merytorycznej i zostat skierowany do negocjacji.

3. Kierujac projekt do negocjacji oceniajgcy w karcie oceny projektu:



1) wskazujg zakres negocjacji podajac, jakich zmian nalezy dokonac¢ w projekcie i/lub
jakie uzasadnienia, informacje i wyjasnienia dotyczgce okreslonych zapisow we
whniosku powinien przedstawi¢ Wnioskodawca w trakcie negocjacji, aby mogty
zakonczy¢ sie one wynikiem pozytywnym oraz

2) uzasadniajg swoje stanowisko.

Negocjacje obejmujg wszystkie kwestie wskazane przez oceniajgcych w kartach oceny

zwigzane z oceng kryteriow wyboru projektow oraz ewentualnie dodatkowe kwestie

wskazane przez przewodniczgcego KOP zwigzane z oceng kryteriow wyboru projektow

i inne wynikajgce z ustaleh dokonanych podczas negocjacji. W ramach etapu negocjaciji

oceniane jest zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy zerojedynkowe kryterium wyboru

projektéw o brzmieniu "Negocjacje zakonhczyty sie wynikiem pozytywnym”.

Negocjacje sg przeprowadzane przez cztonkow KOP. Moga to by¢ osoby inne niz te,

ktére dokonywaty oceny danego projektu.

ION wysyta pismo informujgce o mozliwosci podjecia negocjacji do Wnioskodawcéw,

ktérych projekty uzyskaty pozytywng ocene merytoryczng i skierowane zostaty do

negocjacji oraz umozliwig maksymalne wyczerpanie kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektéw w postepowaniu konkurencyjnym.

Z pismem, o ktérym mowa w ust. 6 wysytane sg kopie wypetnionych kart oceny w postaci

zatgcznikéw, z zastrzezeniem, ze ION, przekazujgc Wnioskodawcy te informacje,

zachowuje zasade anonimowosci oséb dokonujgcych oceny.

Whioskodawca jest zobowigzany do podjecia negocjacji najpdzniej w terminie wskazanym

w pismie.

W ramach prowadzonych negocjacji co do zasady dopuszcza sie mozliwos¢ dwukrotnego

przekazywania stanowiska lub wyjasnien Wnioskodawcy, a takze dwukrotng poprawe

wniosku o dofinansowanie. W przypadku oczywistych omytek w zapisach drugiej wersiji
whiosku uwzgledniajgcej postanowienia z negocjacji dopuszcza sie mozliwos¢ poprawy

i ztozenia kolejnej wersji wniosku.

10. Jezeli w efekcie negocjaciji:

11.

e do wniosku nie zostang wprowadzone korekty wskazane przez oceniajgcych
w kartach oceny projektu lub przez przewodniczgcego KOP lub inne zmiany
wynikajgce z ustalen dokonanych podczas negocjacji lub Wnioskodawca nie
przedstawi informacji i wyjasnien dotyczgcych okreslonych zapiséw we wniosku,
wskazanych przez oceniajgcych w kartach oceny projektu lub przewodniczgcego
KOP,

e do wniosku zostaty wprowadzone inne zmiany niz wynikajgce z kart oceny projektu
lub uwag przewodniczgcego KOP lub ustalen wynikajacych z procesu negocjacji

negocjacje konczg sie z wynikiem negatywnym, co oznacza niespetnienie
zerojedynkowego kryterium wyboru projektéw okreslonego w zakresie spetnienia
warunkow postawionych przez oceniajgcych lub przewodniczgcego KOP.

Weryfikacji spetnienia kryterium merytorycznego dotyczgcego negocjacji dokonujg ci
sami cztonkowie KOP, ktorzy skierowali projekt do negocjaciji lub, w przypadku podjecia
decyzji przez przewodniczgcego KOP w celu usprawnienia prac w ramach KOP, inni
oceniajgcy ze sktadu KOP. Ocena moze by¢ dokonywana przez jedng osobe, o ile
osoba ta nie zatwierdza wynikéw tej oceny.

12. Przebieg procesu negocjacji opisywany jest w protokole z prac KOP.



§9
Zatwierdzenie wynikow postepowania i wybor projektéw do dofinansowania

1. Rozstrzygniecie postepowania nastepuje poprzez zatwierdzenie informaciji, o ktérej mowa
w art. 56 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Lista, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym
zatwierdzana jest przez Dyrektora WUP2. W przypadku, gdy stosowany sposob wyboru
projektéw przesagdza, ze zatwierdzenie wyniku oceny danego projektu lub grupy projektow
nie wptynie na zatwierdzenie wynikow oceny innych projektéw w postepowaniu to ION
moze zatwierdzac i publikowa¢ informacje czgstkowe. Bedg one dotyczyly tylko
niektérych projektéw objetych tym postepowaniem.

2. W przypadku postepowania konkurencyjnego o dofinansowaniu decyduje liczba punktéw
uzyskanych przez dany projekt. O kolejnosci projektéw na liscie, o ktérej mowa w ust. 1
decyduje liczba punktow przyznana danemu projektowi. Projekty szereguje sie poczgwszy
od projektu, ktory uzyskat najwiecej punktéw do projektu, ktéry uzyskat najmniej punktow.
W przypadku projektow, ktore uzyskaty takg samg liczbe punktéw w ramach danego
postepowania, o pozycji na liscie decydujg kryteria rozstrzygajace.

3. ION podaje do publicznej wiadomosci na stronie internetowej oraz na portalu liste, o kiorej
mowa w art. 57 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, zawierajgcg informacje o projektach
wybranych do dofinansowania oraz o projektach, ktére otrzymaty ocene negatywna.

4. Rownolegle z publikacija listy, zamieszcza sie na stronie internetowej informacje
o sktadzie KOP w danym postepowaniu.

§10
Protokét z prac KOP

1. Po zakonczeniu oceny wszystkich projektow w ramach postepowania sporzgdzany jest
protokot zawierajgcy informacje o przebiegu i wynikach oceny projektéw.
2. Protokot zawiera w szczegolnosci:

1) informacje o regulaminie pracy KOP i jego zmianach (o ile dotyczy), wskazujac
date przyjecia regulaminu oraz jego zmian,

2) skrotowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem terminéw
i formy podejmowanych dziatan,

3) wskazanie ewentualnych zdarzenh niestandardowych, w tym w szczegdélnosci
nieprawidtowosci przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do bezstronnosci
cztonkow KOP,

4) wyniki oceny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 ustawy,

5) wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw (karty
ocen, o$wiadczenia o bezstronnosci itp.),

6) zatgczniki m.in. Zarzadzenie Dyrektora WUP powotujgce KOP, deklaracje poufnosci,
odwiadczenia o bezstronnosci, decyzje / rozstrzygnigcia podjete przez
przewodniczagcego KOP — jesli dotyczy; imienne zestawienie czionkéw KOP oraz
projektéw przez nich ocenionych wraz z przyznanymi punktami (jesli dotyczy).

3. Protokét z prac KOP jest sporzgdzany przez sekretarza KOP, akceptowany przez
zastepce przewodniczgcego KOP (o ile zostat powotany) i zatwierdzany przez
przewodniczgcego KOP.

2 W szczegolnych sytuacjach wynik oceny projektéw, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
zatwierdzany jest przez Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego.



§11
Postanowienia koncowe

1. W zakresie nieuregulowanym zastosowanie majg zapisy ustawy wdrozeniowej oraz
Wytycznych dotyczgcych wyboru projektéw na lata 2021-2027.

2. Naruszenie zasad niniejszego regulaminu moze spowodowac wykluczenie z prac KOP.

3. Kazdy z czlonkow KOP moze zgtosi¢ przewodniczgcemu KOP wniosek o rozpatrzenie

sytuacji nieuregulowanej niniejszym Regulaminem.

Sytuacje, o ktérych mowa w ust. 1-3 muszg zosta¢ opisane w Protokole z prac KOP.

5. Regulamin wchodzi w zycie z dniem zatwierdzenia. Regulamin KOP obowigzuje na
moment ogtoszenia naboru przy czym dopuszcza sie mozliwos¢ zastosowania aktualnej
wersji Regulaminu KOP, o ile wprowadzone zmiany zostang uznane za istotne z punktu
widzenia danego naboru.

s

Zatgczniki do Regulaminu KOP stanowia:

Zatgcznik nr 1 - Deklaracja poufnosci cztonka KOP.

Zatgcznik nr 2 - Oswiadczenie pracownika ION o bezstronnosci.
Zatgcznik nr 3 - Oswiadczenie eksperta o bezstronnosci.
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Zatacznik nr 1 do Regulaminu
pracy Komisji Oceny Projektow

Deklaracja poufnosci

Ja, nizej podpisany -a, niniejszym oswiadczam, ze:
- zgadzam sie uczestniczy¢ w pracach Komisji Oceny Projektow w ramach Priorytetu
................... Dziatania............,numer naboru........ .......ccevvvnnenn.

Oswiadczam, ze:

— zapoznatem sie z Regulaminem prac Komisji Oceny Projektéw oraz dokumentacjg
ww. naboru,

— bede wypetnia¢ moje obowigzki w sposob uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgodnie
z posiadang wiedza,

— nie bede zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
zwigzanych z oceng projektéw przez KOP na podstawie wnioskéw o dofinansowanie,

— zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informac;ji
i dokumentéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych
przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sie, ze informacje te powinny
by¢ uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mogg zosta¢ ujawnione stronom
trzecim,

— nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu
w pracach Komisji Oceny Projektow na podstawie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego.

Imie i nazwisko

Podpis

Data
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Zatgcznik nr 2 do Regulaminu
pracy Komisji Oceny Projektow

Oswiadczenie o bezstronnosci

wykorzystywane na etapie oceny projektéw — pracownik IP FEdP

Imie i nazwisko pracownika IP FEdP:

Data urodzenia:

Stanowisko:

Numer naboru:

Oswiadczenie odnosi sie do relacji pracownika IP FEdP ze wszystkimi wnioskodawcami/
partnerami biorgcymi udziat w ww. naborze.

Niniejszym oswiadczam, ze:

Nie bratem/tam udziatu w przygotowaniu ktéregokolwiek wniosku o dofinansowanie
ztozonego w ramach niniejszego naboru.

Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 § 1 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow w tym, ze:

1.

a)

e)

nie jestem wnioskodawca/partnerem ani nie pozostaje i nie pozostawatem/-am

w okresie jednego roku przed dniem ztozenia oswiadczenia z
wnioskodawcag/partnerem/-ami w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik
oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowigzki?;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
do drugiego stopnia z wnioskodawca/partnerem/-ami lub cztonkami organéw
zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych wnioskodawcow/partnerow;

nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawca/partnerem/-ami z tytutu przysposobienia,
kurateli lub opieki;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia o$wiadczenia nie
bytem/tam przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/-6w ani nie pozostaje

w zwigzku maizenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/-6w, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem wnioskodawcy/ partnera/-6w z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

nie pozostaje i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia oswiadczenia nie

3 Nie dotyczy projektow wtasnych WUP w Biatymstoku



bytem/tam z wnioskodawcg/partnerem/-ami* w stosunku bezposredniej podrzednosci
stuzbowe;j.

Jestem swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacii,
gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

3. Wedtug mojej wiedzy w stosunku do Wnioskodawcdw i partnerow nie zachodzi konflikt
interesu, o ktérym mowa w art. 61 rozporzgdzenia finansowego®, tj. bezstronne
i obiektywnie wypetniane przeze mnie obowigzkéw zwigzanych z wdrazaniem FEdP
2021-2027 nie jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie
polityczne lub zwigzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne
bezposrednie lub posrednie interesy osobiste.

4. Zobowigzuje sie podjg¢ odpowiednie srodki, aby zapobiec powstaniu konfliktu interesow,
o ktorym mowa w pkt 3 w ramach funkcji wchodzgcych w zakres mojej odpowiedzialnosci.

5. W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w tym procesie, zobowigzuje sie do
niezwlocznego jej pisemnego zgtoszenia przewodniczgcemu Komisji Oceny
Projektéw/przetozonemu oraz wylgczenia sie z dalszego uczestnictwa w procesie wyboru.

Niniejsze oswiadczenie o bezstronnosci sktadane jest przez pracownika IP FEdP na
podstawie art. 22" § 4 ustawy Kodeks Pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. w zwigzku z art. 61
rozporzgdzenia finansowego!" oraz Wytycznych dotyczgcych unikania konfliktow intereséow
i zarzgdzania takimi konfliktami na podstawie rozporzgdzenia finansowego® rozdz. 6.3.

Miejscowos¢, dnia Podpis

Weryfikacja oswiadczenia
Na podstawie’: ............cccooiiiiiiiiiiiie,
Nie stwierdzono / stwierdzono® okoliczno$ci mogacych/e $wiadczy¢ o wystgpieniu konfliktu
intereséw

Podpis osoby dokonujgcej weryfikaciji (imie i nazwisko)®: ..............ccooeevviiiiiiiinn...

4 Nie dotyczy projektéw wtasnych WUP w Biatymstoku.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) 2024/2509 z dnia 23 wrzesnia 2024 r.
w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (wersja przeksztatcona), zwane
rozporzgdzeniem finansowym.

1 Jak wyze;j.

6 Zawiadomienie Komisji - Wytyczne dotyczgce unikania konfliktdw interesow i zarzgdzania takimi konfliktami na
podstawie rozporzadzenia finansowego (Dz. U. UE. C. z 2021 r. Nr 121, str. 1).

7 Nalezy wskazac¢ uzyte narzedzie eksploracji danych (np. aplikacja Skaner). Dane z aplikacji Skaner
pozyskiwane sg przez pracownika innego, niz pracownik, ktérego oswiadczenie o bezstronnosci podlega
weryfikaciji.

8 Niewfasciwe skresli¢

9 Weryfikacja o$wiadczenia nie moze by¢ dokonana przez tg samg osobe, ktora podpisywata o$wiadczenie

o bezstronnosci.



Data: ........cccveeeennnn. MiejSCOWOSE: ...,
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Zatgcznik nr 3 do Regulaminu
pracy Komisji Oceny Projektow

Oswiadczenie o bezstronnosci

wykorzystywane na etapie oceny projektow — Ekspert

Imie i nazwisko:
Data urodzenia:
Stanowisko:
Numer naboru:

Oswiadczenie odnosi sie do relacji eksperta ze wszystkimi wnioskodawcami/partnerami
biorgcymi udziat w ww. naborze.

Niniejszym oswiadczam, ze:

1. Nie bratem/tam udziatu w przygotowaniu ktéregokolwiek wniosku o dofinansowanie
ztozonego w ramach niniejszego naboru.

2. Oswiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktérych mowaw art. 24 § 1 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
powodujgcych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow w tym, ze:

a) nie jestem wnioskodawca/partnerem ani nie pozostaje i nie pozostawatem/-am
w okresie jednego roku przed dniem ztozenia oswiadczenia z
wnioskodawcag/partnerem/-ami w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze wynik
oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowigzki;

b) nie pozostaje w zwigzku maizeriskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
do drugiego stopnia z wnioskodawca/partnerem/-ami lub cztonkami organéw
zarzadzajgcych lub organéw nadzorczych wnioskodawcéw/partneréw;

C) nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawcag/partnerem/-ami z tytutu przysposobienia,
kurateli lub opieki;

d) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzieh ztozenia oswiadczenia nie
bytem/tam przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/-6w ani nie pozostaje
w zwigzku matzenhskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego
stopnia z przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/-6w, ani nie jestem zwigzany/-a
z przedstawicielem wnioskodawcy/ partnera/-6w z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

e) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego ztozenie niniejszego oswiadczenia nie
bytem/tam zwigzany/a stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym

10 Nie dotyczy zawartych z WUP w Biatymstoku umow o wspotpracy z ekspertem.



z wnioskodawcg/ partnerem/-ami ani nie jestem i w powyzszym okresie nie bytem/tam
cztonkiem organow zarzadzajgcych lub nadzorczych, wtascicielem, wspdlnikiem,
udziatowcem lub akcjonariuszem wnioskodawcy/ partnera/-ow.

f) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego ztozenie niniejszego oswiadczenia nie
bytem/tam zwigzany/a stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym®’
z ktérymkolwiek podmiotem przygotowujgcym ktoérykolwiek wniosek w ramach
niniejszego naboru ani nie jestem i w powyzszym okresie nie bytem/tam czionkiem
organow zarzgdzajgcych lub nadzorczych, wtascicielem, wspdlnikiem, udziatowcem
lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu przygotowujgcego ktorykolwiek wniosek
w ramach niniejszego naboru.

Jestem swiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji,
gdy ustato matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

Pouczenie: Powyzsze oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
skfadanie fatszywych zeznanh, zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r.

o zasadach realizacji zadanh finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Ponadto oswiadczam, ze:

1. Wedtug mojej wiedzy w stosunku do wnioskodawcéw i partneréw nie zachodzi konflikt
interesu, o ktorym mowa w art. 61 rozporzadzenia finansowego'?, tj. bezstronne
i obiektywne wypetniane przeze mnie obowigzkéw zwigzanych z wdrazaniem FEdP 2021-
2027 nie jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne
lub zwigzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne
bezposrednie lub posrednie interesy osobiste.

2. Zobowigzuje sie podjg¢ odpowiednie $rodki, aby zapobiec powstaniu konfliktu interesow,
o ktérym mowa w pkt. 1 w ramach funkcji wchodzgcych w zakres mojej
odpowiedzialno$ci.

3. W przypadku powziecia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej budzié¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do ocenianych
wnioskow o dofinansowanie, zobowigzuje sie do niezwlocznego jej pisemnego
zgtoszenia przewodniczgcemu Komisji Oceny Projektow oraz wytgczenia sie z dalszego
uczestnictwa w procesie oceny.

Niniejsze oswiadczenie o bezstronnosci sktadane jest przez eksperta na podstawie art. 61
rozporzgdzenia finansowego'® oraz Wytycznych dotyczgcych unikania konfliktow interesow
i zarzgdzania takimi konfliktami na podstawie rozporzadzenia finansowego™ rozdz. 6.3.

Miejscowos¢, dnia Podpis

" Jak wyzej.

2 Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) 2024/2509 z dnia 23 wrzesnia 2024 r.
w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (wersja przeksztatcona), zwane
rozporzgdzeniem finansowym.

3 Jak wyze;.

14 Zawiadomienie Komisji - Wytyczne dotyczgce unikania konfliktow interesow i zarzgdzania takimi konfliktami na
podstawie rozporzadzenia finansowego (Dz. U. UE. C. z 2021 r. Nr 121, str. 1).



Weryfikacja oswiadczenia

Na podstawie™: ..o

Nie stwierdzono / stwierdzono'® okoliczno$ci moggcych/e $wiadczy¢ o wystgpieniu konfliktu
intereséw

Podpis osoby dokonujgcej weryfikacji (imie i nazwisko): ............cocoeiiiiiiiiiiinin,

Data: ........cceveeeennnn. MiejSCOWOSE: ......ovvvieiiiiiiiiens

5 Nalezy wskaza¢ uzyte narzedzie eksploracji danych (np. aplikacja Skaner)
'6 Niewtasciwe skresli¢



