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Regulamin Prac Komisji Oceny Projektow
oceniajgcej projekty ztozone w ramach
Programu Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027 (projekty EFRR)

§1

Postanowienia ogolne

Komisja Oceny Projektow, zwana dalej Komisjg (KOP), jest cialem pomocniczym
Instytucji Zarzadzajacej programem Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027
(1Z FEdP).

§2

Zadania Komisji Oceny Projektow

Zadaniem Komisji jest dokonanie przejrzystej, rzetelnej i bezstronnej oceny spetnienia
kryteriow wyboru projektoéw wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego  (EFRR), zlozonych ~w  postgpowaniach  konkurencyjnych
i niekonkurencyjnych w ramach programu Fundusze Europejskie dla Podlaskiego
2021-2027 (FEdP 2021-2027).

Ocena spelnienia kryteriow podzielona jest na etapy: oceny formalnej 1 oceny
merytorycznej.

Ocena dokonywana jest na kartach oceny, zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez
Komitet Monitorujacy Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027 (KM FEdP),
przy uzyciu Systemu Oceny Formalno-Merytorycznej (SOFM).

§3
Sklad Komisji Oceny Projektow

Sktad KOP zatwierdzany jest przez Marszatka Wojewodztwa.
KOP moze by¢ wlasciwa dla kilku postgpowan. Decyzje w powyzszym zakresie
podejmuje Dyrektor/Z-ca Dyrektora DRR/DIP.
Na czele KOP stoi Przewodniczacy KOP wskazany sposrod pracownikow 1Z FEdP.
Przewodniczacy w przypadku niemoznosci petnienia funkcji, sposrod cztonkow KOP
wyznacza swego Zastgpce. Zastgpca Przewodniczacego uzyskuje uprawnienia
I wykonuje obowigzki Przewodniczacego tylko w czasie jego nicobecnosci w zakresie
niezb¢dnym do prawidtowego funkcjonowania Komisji (Zastepca nie moze uchyli¢ lub
uniewazni¢ oceny cztonkéw Komisji, ani wnioskowa¢ o wykluczenie ktoéregokolwiek
cztonka Komisji ze sktadu) dokonujgc jednoczesnie oceny przydzielonych mu (jako
oceniajagcemu) projektow.
Liczba cztonkéw Komisji w ramach danego postepowania powinna by¢ adekwatna do
liczby projektow podlegajacych ocenie formalnej i merytoryczneyj.
W sktad Komisji Oceny Projektow wchodzg Przewodniczacy oraz Sekretarz (0soby
zatrudnione w DRR/DIP), przy czym Przewodniczacy nie moze jednoczesnie petnic¢
funkcji Sekretarza. Komisje tworzg takze:

1) wyznaczeni pracownicy Departamentu Rozwoju Regionalnego (DRR)/



Departamentu Innowacji i Przedsigbiorczosci (DIP), przy czym w kazdej KOP
obligatoryjnie uczestniczg wszyscy pracownicy Referatu Oceny i Wyboru
Projektow DRR/DIP,

2) eksperci w rozumieniu rozdzialu 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o0 zasadach
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 (ustawa wdrozeniowa), tj. osoby nie bedace pracownikami
IZ FEdP, ani zadnej innej instytucji wdrazajacej FEdP 2021-2027 dokonujace
oceny projektow i1wybrane w drodze otwartego naboru, wedlug jawnych
kryteriow, ktore:

a) korzystaja z pelni praw publicznych;

b) posiadajg pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

C) nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub za
umyslne przestepstwo skarbowe;

d) posiadaja wymagang wiedz¢, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane
uprawnienia w okreslonej dziedzinie objetej programem FEdP 2021-2027, w
ramach ktorej jest dokonywany wybor projektow.

3) fakultatywnie inni pracownicy departamentow merytorycznych Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego i jednostek podlegtych.

7. Pracownicy, o ktorych mowa w ust. 6 powinni posiada¢ wiedze, umiejetnosci
I doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objgtej programem FEdP
2021-2027, w ramach ktorej dokonywany jest wybor projektow.

8. Czlonkowie Komisji mogg by¢ wykluczeni ze sktadu KOP w sytuacji, gdy naruszaja
postanowienia niniejszego Regulaminu. Decyzje o wykres§leniu danego czilonka ze
sktadu KOP podejmuje Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego na wniosek Dyrektora
/Z-cy Dyrektora Departamentu DRR/DIP w uzgodnieniu z Przewodniczacym KOP.
Uwzgledniajac zasade poufnosci i bezstronnosci, W sytuacji  wykreslenia danego
cztonka ze sktadu KOP, Przewodniczacy KOP kazdorazowo podejmuje decyzje
dotyczaca anulowania badz nie, oceny wszystkich projektow w ramach niniejszego
KOP przez danego cztonka. Stosowne zapisy w tym zakresie, wraz ze wskazaniem
osoby, ktora podjeta decyzje oraz przestanek jej podjecia nalezy zawrze¢ w protokole
z prac KOP.

§4

Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

1. Przewodniczacy jest zobowigzany podpisa¢ deklaracje zachowania poufnosci
(zatgcznik 1) i oswiadczenie o bezstronno$ci (zalgcznik 2) bez zbednej zwloki po
powotaniu go na niniejszg funkcje.

2. Przewodniczacy jest odpowiedzialny w szczegolnosci za:

— zgodno$¢ pracy KOP z przepisami prawa, regulaminem wyboru projektow
obowigzujacym dla danego postepowania i regulaminem prac KOP;

— sprawne funkcjonowanie KOP;

— zatwierdzenie protokotu z prac KOP.

3. Przewodniczacy ma uprawnienia do zapoznania si¢ z kazdym z projektow
przedtozonym do oceny w ramach KOP. Rozstrzyga kwestie sporne zarowno migdzy
oceniajacymi (np. znaczace rozbieznosci w ocenie), jak 1 Wnioskodawcami a cztonkami
KOP w zakresie oceny projektow. Przewodniczacy moze wydaé ustnie interpretacje
zapisu danego kryterium formalnego lub merytorycznego, sposobu wyliczenia
punktacji w danym kryterium lub regut postgpowania w ramach danego KOP jesli nie
jest to wprost okreslone w dokumentach programowych lub dokumentach wtasnych 1Z
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FEdP.

. Przewodniczacy reprezentuje KOP w kontaktach z Wnioskodawcami, Dyrektorem/Z-
cg Dyrektora DRR/DIP, Marszatkiem Wojewddztwa. Przewodniczgcy wyraza zgode na
uzupetnienie lub poprawienie wniosku o dofinansowanie oraz okresla termin (od 1 do
maksymalnie 7 dni roboczych) nadestania odpowiedzi.

. W sytuacjach nadzwyczajnych Przewodniczacy ma prawo uchyli¢ ocen¢ wydang do
projektu. Przewodniczacy moze skorzystaé z tego prawa tylko w przypadku, gdy
przyjecie oceny dla projektu spowoduje wypaczenie wyniku oceny przedmiotowego
projektu/bedzie swiadczyto 0 nierownym i niesprawiedliwym sposobie oceny danego
projektu w stosunku do sposobu oceny innych projektéw ocenianych w ramach danej
KOP. Przewodniczacy w tym przypadku musi mie¢ uzasadnione watpliwosci, ze
pozostawienie przedmiotowe] oceny doprowadzi do nierdéwnego sposobu oceny
projektow podlegajacych ocenie w ramach KOP.

§5

Sekretarz Komisji Oceny Projektow

Sekretarz jest zobowigzany podpisa¢ deklaracje zachowania poufnosci zatgcznik nr 1

przed rozpoczgciem pracy KOP.

. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ mozliwo$¢ petnienia funkcji Sekretarza

przez wigcej niz jedng osobe¢ zatrudniong w DRR/DIP.

. W przypadku niemoznos$ci petnienia funkcji przez Sekretarza, Przewodniczacy KOP

sposrod cztonkow KOP wyznacza jego zastepce. Zastepca Sekretarza uzyskuje

uprawnienia i wykonuje obowigzki Sekretarza tylko w czasie jego nieobecnosci

w zakresie niezbednym do prawidtowego funkcjonowania Komisji, dokonujac

jednoczes$nie oceny przydzielonych mu (jako oceniajacemu) projektow.

Sekretarz KOP odpowiada w szczegdlnosci za:

— sporzadzenie protokotu z prac KOP;

— opracowanie wynikow oceny, 0 ktorych mowa w art. 56 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej;

— obstuge organizacyjno-techniczng KOP,

— dostarczenie niezbednych materiatow cztonkom KOP;

— gromadzenie i przekazanie do miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z
pracami KOP.

Sekretarz przedstawia cztonkom KOP zasady i kryteria oceny projektoéw bedacych

przedmiotem oceny.

Sekretarz udostepnia cztonkom KOP w systemie SOFM dokumenty niezbedne do

oceny wylosowanych dla nich projektow.

Sekretarz reprezentuje KOP w kontaktach z Wnioskodawcami. W trakcie prac KOP

Sekretarz wykonuje czynnosci zwigzane z wymiang wszelkich dokumentow

Z oceniajgcymi uzywajac systemu SOFM. W sytuacji, gdy nie jest mozliwy bezposredni

kontakt oceniajgcego z Przewodniczacym, Sekretarz przekazuje informacje pomiedzy

oceniajacymi a Przewodniczacym.

. W trakcie prac KOP Seckretarz dokonuje weryfikacji kompletno$ci dokumentacji

sporzadzonej przez cztonkéw KOP (kompletnosci wypelnienia karty oceny za pomoca

SOFM przez oceniajgcego), a po zatwierdzeniu zamieszcza jg W Systemie

teleinformatycznym WOD2021 i tworzy podsumowanie ocenionych projektow

zawierajgcq przyznane oceny.
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Procedura wyboru czlonkéw Komisji Oceny Projektow do oceny poszczegolnych
projektow

. Kazdy projekt w oparciu o wniosek poddawany jest ocenie:

a) formalnej przez dwoch losowo wybranych cztonkéw Komisji wskazanych w § 3
ust. 6 pkt. 11 3 (jesli dotyczy). Przy czym w uzasadnionych przypadkach dopuszcza
si¢ mozliwos¢ oceny projektow przez jedng osobe, o ile nie akceptuje ona wynikow
tej oceny przed przedstawieniem ich Dyrektorowi/Z-cy Dyrektora DRR/DIP.
Decyzj¢ w tej sprawie podejmuje kazdorazowo Dyrektor/Z-ca Dyrektora DRR/DIP.

b) Merytorycznej przez:

— jednego losowo wybranego cztonka Komisji wskazanego w § 3 ust. 6 pkt. 113
(jesli dotyczy);
— jednego losowo wybranego cztonka Komisji wskazanego w § 3 ust. 6 pkt. 2.

. Losowanie oceniajacych dane projekty przeprowadza Przewodniczacy KOP wraz

z Sekretarzem KOP. Na podstawie przeprowadzonego losowania tworzone jest

zestawienie oceniajacych i przyporzadkowanych im projektow, ktore jest dotaczane do

protokotu z prac KOP. W ramach procedury losowania Przewodniczacy KOP bierze
pod uwage dotychczasowe obcigzenie pracg poszczegoélnych czionkow KOP, np.

w ramach innych rownoczesnych KOP oraz nieobecnosci (urlopy, zwolnienia, itp.)

. W celu zapewnienia jak najbardziej kompleksowej oceny kilku projektow, ztozonych

przez tego samego Wnioskodawcg w ramach jednego naboru, Przewodniczacy KOP

moze przydzieli¢ oceniajacemu wiecej niz jeden projekt tego samego Wnioskodawcy.

Mozliwe jest przypisanie oceny merytorycznej projektu temu cztonkowi KOP

wskazanemu w § 3 ust. 6 pkt. 1, ktory dokonywat oceny formalnej danego projektu.

. W celu zapewnienia jak najbardziej kompleksowej oceny projektow, Przewodniczacy

KOP moze przydzieli¢ oceniajacemu wigcej niz jeden projekt tego samego typu/ z tej

samej branzy.

§7

Zasada bezstronnosci i poufnosci

Cztonkowie KOP nie moga by¢ zwiazani z Wnioskodawcami stosunkiem osobistym
tego rodzaju, ze mogloby to wywota¢ watpliwosci, co do bezstronnosci
przeprowadzonych czynnosci.

. Poszczegblni oceniajagcy w ramach posiedzen KOP moga rozmawia¢ na temat
interpretacji danych zawartych we wniosku. Nie mogg jednak wywiera¢ naciskow lub
presji na innych cztonkéw KOP.

Oceniajgcy zobowigzujg si¢ przed otrzymaniem projektu podpisaé¢ deklaracje poufnosci
(zalacznik nr 1) oraz o$wiadczenie o bezstronno$ci (zatgcznik 2).

Oceniajacy zobowigzani sg poinformowaé Przewodniczacego i Sekretarza Komisji
(mailowo) 0 zaistnieniu okoliczno$ci potencjalnie uniemozliwiajacych ich udziat w
pracach KOP, tj. gdy nie moga ocenia¢ ktoregokolwiek z wylosowanych dla nich
projektow. Przewodniczacy KOP, w uzgodnieniu z Dyrektorem/Z-ca Dyrektora
DRR/DIP, weryfikujac poszanowanie zasady bezstronno$ci oceny, podejmuje decyzje
co do mozliwosci dalszej pracy oceniajagcego w ramach KOP.

. W sytuacji, gdy Przewodniczacy lub Sekretarz Komisji uzyska informacje $wiadczace
o mozliwosci nie zachowania bezstronnosci lub poufnosci ze strony cztonka KOP,
zobowigzany jest zglosi¢ ten fakt do Dyrektora/Z-cy Dyrektora DRR/DIP, ktory
nastepnie moze wnioskowaé¢ do Marszatka Wojewddztwa o wykreslenie oceniajacego
z listy cztonkéw KOP. W sytuacji, gdy Marszatek podejmie decyzj¢ o wykresleniu
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danego cztonka ze sktadu KOP, nalezy anulowa¢ wszystkie dokonane przez niego
oceny blokujac jednoczesnie dostep do systemow teleinformatycznych SOFM w
ramach KOP. Procedure¢ anulowania wszystkich dotychczasowych ocen cztonka KOP
nalezy zastosowac jedynie, gdy mozliwo$¢ niezachowania bezstronnosci i niezalezno$ci
bedzie uzasadniona i uprawdopodobniona, np. znaczng réznicg mig¢dzy jego ocenami a
ocenami innych cztonkéw KOP.

IZ FEdP przechowuje i obstuguje wnioski o dofinansowanie projektow zlozone w
ramach naboréw w formie elektronicznej w warunkach zapewniajacych poufno$é
danych i informacji w nich zawartych. Dost¢p do tych dokumentéw mogg mie¢ jedynie
osoby, ktore uczestnicza w organizacji naboru i ocenie projektow. Oceniajacy maja
ograniczony dostep do systeméw teleinformatycznych SOFM, tj. tylko do
wylosowanych wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach danej KOP. Dostep
pelny maja: Przewodniczacy KOP, Sekretarz KOP 1 Administrator Systemu.

. Kazda osoba uczestniczaca w ocenie projektéw oraz Sekretarz KOP sg zobowigzani do
zachowania poufno$ci danych i informacji zawartych we wnioskach o dofinansowanie
projektéw oraz informacji z przebiegu procesu oceny projektow.

Sekretarz KOP moze udziela¢ informacji o przebiegu posiedzenia w okresie migdzy
rozpoczeciem oceny a ogloszeniem listy projektow ocenionych Przewodniczgcemu
Komisji, Dyrektorowi Departamentu/Z-cy Dyrektora DRR/DIP, Kierownikowi
Referatu Oceny i Wyboru Projektow DRR/DIP i cztonkom KOP.

§8

Zaangazowanie eksperta

. W celu rozszerzenia skladu KOP, na potrzeby oceny merytorycznej, przed
zakonczeniem oceny formalnej Sekretarz Komisji rozsyta (drogg elektroniczng) do oséb
wymienionych w § 3 ust. 6 pkt. 2 i 3 (jesli dotyczy) niniejszego Regulaminu informacje
o pracach KOP/planowanych pracach KOP w ramach oceny merytorycznej wraz z
regulaminem KOP, wzorem oswiadczenia 0 bezstronnosci (zatacznik 2) i deklaracji
poufnosci (zalgcznik 1) oraz listg wnioskow podlegajacych/mogacych podlega¢ ocenie
z wyszczegblnieniem nazwy Wnioskodawcy, numeru i tytulu projektu, kwoty
wnioskowanego dofinansowania.

. W terminie do 3 dni kalendarzowych od wystania informacji, osoby wymienione
w § 3 ust. 6 pkt. 2 i 3 (jezeli dotyczy) powiadamiajg Sekretarza Komisji o swoim udziale
lub nie uczestniczeniu w pracy KOP.

Sekretarz Komisji bez zbednej zwloki potwierdza zgloszenie gotowosci uczestnictwa
w posiedzeniu KOP, ustala dane dotyczace wlaczenia poszczegdlnych osob w poczet
cztonkow KOP oraz przekazuje do zatwierdzenia Marszatka Wojewddztwa
rozszerzenie do sktadu KOP.

Przed przydzieleniem wniosku do oceny Eksperci wskazani w § 3 ust. 6 pkt. 2
dodatkowo podpisuja w formie elektronicznej zobowigzanie o tym, ze nie beda
powielaé, rozpowszechniaé, dystrybuowac 1 przywtaszcza¢ udostgpnionej w systemach
dokumentaciji.

. Ekspertom, o ktérych mowa w § 3 ust. 6 pkt. 2 przyshuguje wynagrodzenie na zasadach
okreslonych w umowie o wspotpracy.

§9

Sposéb dokonywania oceny

. Prace KOP (proces oceny projektow) trwajg z reguly od momentu rozpoczecia procesu
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oceny projektow do czasu rozpatrzenia wszystkich protestow i uwzglednienia ich
wynikéw w danym naborze, a jesli nie zgloszono zadnych protestow do czasu
rozstrzygnigcia naboru.

Komplet materiatéw niezbednych do dokonania oceny jest wprowadzany do Systemu
SOFM dla danego KOP przez Sekretarza KOP (przy uwzglednieniu mozliwosci
SOFM).

Cztonkowie KOP dokonujg oceny projektow w trakcie pracy Komisji.

Pracownicy 1Z FEdP wymienieni w § 3 ust. 6 pkt. 113 (jesli dotyczy) bedacy cztonkami
KOP uczestniczg w jej pracach w miejscu wskazanym przez IZ w ramach obowigzkow
stuzbowych.

W przypadku, gdy cztonek Komisji nie moze bra¢ udziatu w pracy KOP, powinien
niezwlocznie w formie elektronicznej powiadomi¢ o tym Przewodniczacego KOP,
ktory moze zglosi¢ do Dyrektora/Z-cy Dyrektora DRR/DIP potrzebg¢ powotania
kolejnego cztonka KOP.

Przewodniczacy moze zglosi¢c do Dyrektora/Z-cy Dyrektora DRR/DIP w trakcie
trwania posiedzenia KOP umotywowany wniosek o0 rozszerzenie skladu KOP,
w przypadku gdy uzna, Ze jest to konieczne dla sprawnego i efektywnego procedowania
w ramach Komisji.

Jesli w opinii KOP, do pelnej i rzetelnej oceny projektu konieczne jest uzyskanie opinii
lub ekspertyzy, Przewodniczacy, na prosbe oceniajacych dany projekt, wnioskuje do
Dyrektora/Z-cy Dyrektora DRR/DIP o dostarczenie takiej opinii/analizy/ekspertyzy.
Wydane ekspertyzy/opinie/analizy stanowig dodatkowy materiat/oficjalne dokumenty
w ramach przeprowadzonej oceny projektu.

Opinie/analizy/ekspertyzy maja za zadanie wspomoc oceniajacych w dokonaniu oceny
— nie majg charakteru bezwzglednie wigzacego. Opinig/analize/ekspertyz¢ moze
przygotowac na zlecenie Dyrektora/Z-cy Dyrektora DRR/DIP podmiot zewngtrzny lub
komorka organizacyjna Urzgdu Marszalkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego
w ramach polecenia stuzbowego zwierzchnika. Przed rozpoczgciem pracy nad danym
projektem osoba sporzadzajaca ekspertyzg¢/opini¢/analize podpisuje deklaracje
zachowania poufnosci (zatgcznik nr 1) zobowiazujac si¢ do zachowania poufnosci
danych i informacji zawartych w projektach oraz informacji z przebiegu procesu oceny
projektow, a takze oswiadczenie o bezstronnosci oswiadczajac, iz nie laczy jej
Z Wnioskodawca stosunek osobisty tego rodzaju, ze mégtby wywola¢ watpliwosci, co
do bezstronnosci wydanej opinii/analizy/ekspertyzy.

W przypadku konieczno$ci uzyskania dokumentow wymienionych w ust. 12 i 13,
termin oceny projektu moze zosta¢ wydtuzony o czas ich uzyskania.

§ 10
Tryb prac Komisji Oceny Projektow

Ocena projektu odbywa si¢ na podstawie wyznaczonych kryteriow formalnych, po
spetnieniu ktorych projekt kierowany jest do oceny merytorycznej. Na tym etapie ocena
odbywa si¢ do momentu spetnienia kryteriow merytorycznych weryfikowanych w
trybie zero-jedynkowym (szczegdlnych, ogbélnych — systematyka ustalana
indywidualnie, w zalezno$ci od naboru), a nastgpnie kryteribw merytorycznych
roznicujacych.

W trakcie oceny spetniania kryteriow wyboru projektow, KOP moze na kazdym etapie
oceny wezwaé¢ Whnioskodawce do uzupetnienia lub poprawy projektu jezeli zostato to
przewidziane w regulaminie wyboru projektow.

Jesli KOP uzna, ze uzupetnienia lub poprawa projektu przez Wnioskodawce w ramach
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odpowiedzi na zadane pytania, powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie wprost
w zapisach wniosku lub pozostatej dokumentacji aplikacyjnej, wskazuje wnioskodawcy
zakres uzupetnienia/poprawy.

4. W przypadku, gdy wnioskodawca nie uzupelni lub nie poprawi wniosku
w wyznaczonym terminie, albo zrobi to niezgodnie z zakresem okreslonym
w wezwaniu, projekt oceniany bedzie na podstawie wersji wniosku uwzgledniajace;j
dokonane uzupehienia lub poprawe, pomimo ze bedzie niezgodne z zakresem
wezwania.

5. Kazdy cztonek Komisji wydaje swojg ocen¢ indywidualnie w formie wypetnionej karty
oceny w SOFM. Po jej zatwierdzeniu Sekretarz KOP zamieszcza karte w systemie
teleinformatycznym WOD2021. Czlonkowie Komisji zobowigzani sg udzieli¢
szczegotowego 1 wyczerpujacego uzasadnienia do swojej oceny w ramach wszystkich
kryteriow, ktore tego wymagaja, o ile sg weryfikowane oraz przyznania punktacji (jesli
projekt speilni wszystkie wezesniejsze kryteria).

6. W przypadku gdy dwoch cztonkéw Komisji wskazanych w § 3 ust. 6 pkt. 1, 3 (jesli
dotyczy) negatywnie ocenito spetnienie kryteriow o charakterze formalnym, projekt nie
moze zosta¢ zakwalifikowany do kolejnego etapu oceny. Ocena projektu konczy si¢
wynikiem negatywnym.

7. W przypadku, gdy jeden z cztonkéw Komisji uznal, Zze projekt speinia kryteria
formalne, a drugi z cztonkéw Komisji uznal, ze projekt nie spetnia kryteriow
formalnych, dokonywana jest trzecia ocena przez Przewodniczacego KOP lub innego
losowo wybranego cztonka KOP. Powyzsza ocena dokonana przez Przewodniczacego
KOP lub innego losowo wybranego czlonka KOP ma na celu poprawe jednej
z niewtasciwie dokonanych ocen oraz jej zastgpienie. Ocena tego z cztonkow Komisji,
ktorego ocena nie zostata utrzymana w mocy tj. poprawiona przez Przewodniczacego
KOP lub innego losowo wybranego cztonka KOP uznawana jest za ,,omytke”, ktora
zostala poprawiona w ramach KOP. Dalszej oceny dokonuja nadal ci sami oceniajacy,
ktérzy zostali wylosowani do oceny niniejszego projektu.

8. W przypadku niespetnienia ktoregokolwiek z kryteriow o charakterze merytorycznym,
oceniajgcy wskazani w § 3 ust. 6 pkt. 1, 2 i 3 (jezeli dotyczy) konczg wypetnianie karty
oceny projektu na ocenie wszystkich kryteriow wskazanych dla tej grupy (kryteria
merytoryczne weryfikowane w trybie zero-jedynkowym lub réznicujace). W takim
przypadku ocena projektu konczy si¢ wynikiem negatywnym.

9. W przypadku gdy na etapie oceny merytorycznej stwierdzone zostang okolicznosci,
ktore maja wptyw na wynik oceny formalnej, projekt jest zwracany do ponownej oceny
formalnej. Z ponownej oceny zostang wykluczeni oceniajacy, ktorzy wezesniej oceniali
dany projekt.

10. W przypadku, gdy jeden z oceniajacych uznal za niespetnione co najmniej jedno z
kryteriow merytorycznych weryfikowanych w trybie zero-jedynkowym , a drugi z
oceniajacych uznal za spelnione wszystkie kryteria i przyznal ocen¢ mniejsza niz
wymagany % punktéw przewidzianych w karcie oceny merytorycznej, trzecia ocenat
nie jest wykonywana. Uznaje si¢, ze wynikiem oceny sg punkty przyznane przez
drugiego z oceniajacych.

11. W przypadku, gdy jeden z oceniajgcych uznat za niespetlnione co najmniej jedno z
kryteriow merytorycznych weryfikowanych w trybie zero-jedynkowym , a drugi
Z oceniajacych uznat za spelnione wszystkie kryteria merytoryczne weryfikowane w
trybie zero-jedynkowym i przyznat oceng¢ wigksza niz wymagany % punktow

1 tj. ocena rozstrzygajaca na poziomie oceniajacych wskazanych w § 3 ust. 6 pkt. 1,2 i 3
(jezeli dotyczy).



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

przewidzianych w karcie oceny merytorycznej, nalezy wykona¢ trzecig ocene.

W przypadku, gdy z trzech dokonanych ocen dwoch oceniajacych uzna za niespetnione
kryteria merytoryczne weryfikowane w trybie zero-jedynkowym , projekt zostaje
odrzucony, a przy uznaniu przez dwdch z oceniajacych, iz projekt spetnia kryteria
merytoryczne weryfikowane w trybie zero-jedynkowym oceng koncowg bedzie srednia
z dwoch ocen (niezaleznie od wielkos$ci roznicy procentowej punktow pomigdzy
ocenami).

W przypadku, gdy dwoéch oceniajacych przyznato w trakcie oceny projektu mniej niz
wymagany % punktoéw przewidzianych w karcie oceny merytorycznej, niezaleznie od
wielkos$ci roznicy procentowej punktow pomigdzy ocenami, nie dokonuje si¢ trzeciej
oceny, a ocena ostateczna jest srednig dwoch ocen.

W przypadku, gdy ocena jest dokonywana przez dwoch oceniajacych koncowa ocena
projektu stanowi sume Srednich arytmetycznych ocen przyznanych przez oceniajacych
w ramach poszczegdlnych kryteriow punktowych (jezeli rozbiezno$ci w ramach
poszczegbdlnych kryteriow punktowych wynosza mniej niz 20% ilosci punktow
przewidzianych w ramach danego kryterium, nie dokonuje si¢ tzw. oceny
rozstrzygajacej).

W przypadku wystgpienia zasadniczych rozbiezno$ci w ocenie danego projektu, czyli
w przypadku gdy rozbiezno$ci w ramach poszczegolnych kryteriow si¢gaja co najmniej
20% ogolnej sumy punktow przewidzianych w ramach danego kryterium konieczne jest
dokonanie dodatkowej oceny przez trzeciego oceniajacego wylonionego w drodze
losowania. Oceng kryterium jest $Srednia z dwoch najbardziej zblizonych do siebie ocen.
W przypadku gdy réznice pomiedzy trzema ocenami sg jednakowe, ocena koncowa
stanowi §rednig arytmetyczng z trzech ocen.

W przypadku rozbieznosci w ocenie, o ktérej mowa w ww. ustepach, wniosku
ztozonego przez Wojewodztwo Podlaskie lub jednostki podlegte, trzecia ocene
dokonuje Przewodniczacy KOP.

Termin oceny formalnej i merytorycznej kazdorazowo okresla Regulamin wyboru
projektéw, przy czym nie moze by¢ facznie dtuzszy niz 90 dni roboczych.

W uzasadnionych przypadkach (np. duza ilos¢ projektéw) termin oceny formalnej i/lub
merytorycznej moze zosta¢ przedtuzony. Decyzje o przedluzeniu oceny podejmuje
Dyrektor/Z-ca Dyrektora DRR/DIP. Informacja o przedluzeniu terminu oceny
zamieszczana jest na stronie internetowej 1Z FEdP.

W przypadku oceny formalnej lub merytorycznej projektow, dla ktorych protest od
oceny zostat rozstrzygnigty pozytywnie, KOP przeprowadza oceng kolejnego etapu,
adekwatnie do rozstrzygnigcia srodka odwotawczego, na zasadach opisanych w
niniejszym regulaminie. Z procesu oceny tej zostang wykluczeni oceniajacy, ktorzy
wczesniej oceniali dany projekt oraz Przewodniczacy KOP, ktory zatwierdzat
pierwotng oceng projektu. W zwigzku z powyzszym, Sekretarz KOP sporzadza Aneks
do Powotania KOP, uwzgledniajacy zmiany w sktadzie KOP.

Cztonkowie Komisji oceniajgcy projekty w wyniku pozytywnie rozpatrzonego protestu
zobowigzani sg do: zapoznania si¢ z wynikami pierwotnej oceny projektu (nie
upublicznia si¢ na forum KOP nazwisk 0séb dokonujacych pierwotnej oceny projektu),
trescig srodkow odwotawczych ztozonych przez Wnioskodawce, trescig rozstrzygnigc
srodkow odwolawczych wraz z uzasadnieniem, oraz w szczeg6lnosci do wnikliwego
przeanalizowania wskazanych nieprawidtowo$ci w pierwotnie przeprowadzonej
ocenie.

§11
Komunikacja z Wnioskodawca



1. Komunikacja z Wnioskodawcag w trakcie procesu oceny projektéw odbywa si¢ droga
elektroniczng poprzez wystanie podpisanego przez Dyrektora/Z-ce Dyrektora DRR/DIP
I Przewodniczacego KOP pisma e-mailem oraz zamieszczenie informacji w systemie
teleinformatycznym WOD2021.

2. W przypadku oceny w ramach kryteriow formalnych i merytorycznych zatwierdzonych
przez KM FEdP 2021-2027 oceniajacy zglaszaja potrzebe uzupetienia lub poprawienia
wniosku o dofinansowanie Sekretarzowi KOP za posrednictwem SOFM lub poczty
elektronicznej, wskazujgc uzasadnienie. Przewodniczacy KOP, uwzgledniajac zapisy
regulaminu wyboru projektow, weryfikuje zasadno$¢ zadanego pytania. Odpowiedz
Whnioskodawcy przekazywana jest oceniajgcym za posrednictwem aplikacji SOFM lub
poczty elektronicznej przez Sekretarza KOP.

3. 1Z FEdP zapewnia dostep do informacji zwigzanych z przebiegiem wyboru projektow
poprzez udzielanie na prosb¢ Wnioskodawcy informacji o postepowaniu, jakie toczy si¢
w odniesieniu do jego projektu.

§ 12
Wyniki oceny

1. Projekt otrzymuje pozytywna ocen¢ formalng i1 kwalifikuje si¢ na etap oceny
merytorycznej, jesli spelni wszystkie Kryteria o charakterze formalnym zatwierdzone
przez KM FEdP 2021-2027.

2. Niezakwalifikowanie projektu do etapu oceny merytorycznej wynika wylacznie
z zatwierdzenia wyniku oceny stanowiacego negatywna ocene projektu.

3. Wyniki oceny formalnej zatwierdzane sg przez Dyrektora/Z-c¢ Dyrektora DRR/DIP.
Informacja o projektach zakwalifikowanych do etapu oceny merytorycznej oraz
ocenionych negatywnie zamieszcza si¢ niezwlocznie na stronie internetowej 1Z FEdP
oraz portalu. W przypadku konkurencyjnego sposobu wyboru projektow, informacja ta
nie moze by¢ czastkowa.

4. W ramach oceny merytorycznej projekt otrzymuje pozytywna oceng, jesli uzyska
co najmniej minimalny wymagany % maksymalnej liczby punktow przewidzianych w
karcie oceny merytorycznej.

5. W przypadku etapu oceny merytorycznej, w ramach ktérego zatwierdzenie wyniku
oceny danego projektu lub grupy projektow nie wplynie na zatwierdzenie wynikow
oceny innych projektoéw w danym post¢powaniu, Dyrektor/Z-ca Dyrektora DRR/DIP
moze podja¢ decyzj¢ o dokonywaniu sukcesywnej oceny pojedynczych wnioskow o
dofinansowanie w ramach prac KOP.

6. W przypadku projektow, ktore uzyskaty taka sama liczbe punktow, o wyborze do
dofinansowania decydujg kryteria rozstrzygajace ustalone Uchwalg KM FEdP 2021-
2027. Jezeli o dofinansowaniu decyduje liczba punktow, projekty sa uszeregowane od
tych, ktore uzyskaty najwieksza liczbe punktow do najnizej ocenianych.

7. Po zakonczeniu oceny merytorycznej, wyniki oceny przedstawiane s3 Zarzadowi
Wojewddztwa Podlaskiego.

§13
Zatwierdzenie wynikéw naboru i wybér projektow do dofinansowania

1. Decyzje o rozstrzygnigciu naboru oraz wyborze projektow do dofinansowania (jezeli
dotyczy) podejmuje Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego w formie uchwaty, do ktorej
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zataczniki stanowig: lista projektow wybranych do dofinansowania oraz lista projektow
ocenionych negatywnie.

Lista projektow wybranych do dofinansowania oraz projektow ocenionych negatywnie,
jest publikowana na stronie internetowej IZ FEdP i portalu.

Roéwnolegle z publikacjag listy projektow, o ktérej] mowa w pkt 2 zamieszcza si¢ na
stronie internetowej informacje o sktadzie KOP w danym naborze.

Po opublikowaniu listy, o ktérej mowa w Ust. 2, z zastrzezeniem przestanek wskazanych
w Rozdziale 9 pkt 10-12) Wytycznych dotyczqgcych wyboru projektow na lata 2021-
2027, do dofinansowania wybiera si¢ kolejne projekty, ktore uzyskaly wymagang liczbe
punktow, lecz ze wzgledu na wyczerpanie alokacji przeznaczonej na dany nabor, nie
zostaly wybrane do dofinansowania.

Wybor kolejnych projektow do dofinansowania, o ktérych mowa w ust. 4, nastgpuje
zgodnie z kolejnoscig zamieszczenia projektéw na liscie, przy czym ze wzgledu na
zasade rownego traktowania Wnioskodawcow, wybor projektow musi objaé projekty,
ktore uzyskaly taka samg liczb¢ punktow w ramach naboru.

Informacja o wyborze projektéw do dofinansowania, o ktorych mowa w ust. 5, jest
upubliczniana na stronie internetowej 1Z FEdP oraz portalu zgodnie z procedurg
wskazang w Podrozdziale 9.1 Wytycznych dotyczgcych wyboru projektow na lata 2021-
2027.

§14
Protokot z prac Komisji Oceny Projektow

Po zakonczeniu oceny wszystkich projektow Sekretarz KOP, bez zbednej zwloki,
sporzadza dla danego naboru protokot z prac KOP zawierajacy informacje o przebiegu
i wynikach oceny. Protokot zatwierdza Przewodniczacy KOP.

Protokot z prac KOP zawiera w szczegolno$ci: elementy wymienione w Podrozdziale
8.3 pkt 18) Wytycznych dotyczgcych wyboru projektow na lata 2021-2027.

§15
Postanowienia koncowe

Naruszenie zasad niniejszego Regulaminu moze spowodowaé wykluczenie z prac KOP.
Kazdy z cztonkow KOP moze zglosi¢ Przewodniczacemu KOP wniosek o rozpatrzenie
sytuacji nieuregulowanej niniejszym Regulaminem.

Sytuacje, o ktorych mowa w ust. 1 muszg zosta¢ opisane w Protokole z prac KOP.
Regulamin wchodzi w Zycie z dniem zatwierdzenia przez Zarzad Wojewodztwa
Podlaskiego (w formie uchwaty). Regulamin KOP obowigzuje na moment ogtoszenia
naboru przy czym dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zastosowania aktualnej wersji Regulaminu
KOP, o ile wprowadzone zmiany zostang uznane za istotne z punktu widzenia danego
naboru.

Wz6ér deklaracji poufnosci stanowi zatgcznik nr 1.

Wzébr o$wiadczenia o bezstronno$ci stanowi zalacznik nr 2.
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Fundusze Europejskie ~ Dofinansowane przez M
dla Podlaskiego Unie Europejska st o
‘odlaskie

Zatacznik nr 1 do Regulaminu
pracy Komisji Oceny Projektow

Deklaracja zachowania poufnosci

Ja, nizej podpisany -a, niniejszym o$wiadczam, ze:
zgadzam si¢ uczestniczy¢ w pracach Komisji Oceny Projektow dla
Priorytetu.................. Dziatania............ numer Naboru .............
Oswiadczam, ze:

zapoznatem si¢ z Regulaminem prac Komisji Oceny Projektow oraz dokumentacja
opublikowang wraz z ogloszeniem ww. naborze na stronach internetowych Instytucji
Zarzadzajacej FEAP 2021-2027,

bede wypelnia¢é moje obowigzki w sposdb uczciwy, rzetelny i1 sprawiedliwy, zgodnie
z posiadang wiedza,

nie bede zatrzymywaé kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
zwigzanych z oceng projektow przez KOP na podstawie wnioskow o dofinansowanie,
zobowigzuj¢ si¢ do zachowania w tajemnicy 1 zaufaniu wszystkich informacji
1 dokumentoéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze
mnie w trakcie lub jako rezultat oceny 1 zgadzam si¢, ze informacje te powinny by¢ uzyte
tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mogg zosta¢ ujawnione stronom trzecim,

nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wylaczenie mnie z udzialu w pracach
Komisji Oceny Projektow na podstawie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego;

Imig i nazwisko

Podpis

Data
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Fundusze Europejskie DOfinam}owane przez *rx,
dla Podlaskiego Unig Europejska " ey
‘odlaskie

Zatacznik nr 2 do Regulaminu
pracy Komisji Oceny Projektow

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI

wykorzystywane na etapie oceny projektéw - Pracownik 1Z FEdP

DATA URODZENIA:

STANOWISKO w I1Z FEdP, W KTOREJ ZATRUDNIONY JEST
PRACOWNIK?:

NUMER NABORU:

Oswiadczenie odnosi si¢ do relacji pracownika [Z FEdP ze wszystkimi wnioskodawcami/
partnerami biorgcymi udzial w ww. naborze.

Niniejszym oswiadczam, ze:

Nie bratem/lam udzialu w przygotowaniu ktoregokolwiek wniosku o dofinansowanie
ztozonego w ramach niniejszego naboru.

Os$wiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 § 112 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, powodujacych
wylaczenie mnie z udziatu w wyborze projektow w tym, ze:

1.

2.

a)

b)

c)
d)

nie jestem wnioskodawca/partnerem ani nie pozostaj¢ i nie pozostawalem/-am
w okresie  jednego  roku  przed dniem = zlozenia  o$wiadczenia @z
wnioskodawca/partnerem/-ami w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Zze wynik
oceny moze mie¢ wplyw na moje prawa i obowigzki;

nie pozostaje w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
do drugiego stopnia z wnioskodawca/partnerem/-ami lub cztonkami organow
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcow/partnerow;

nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawca/partnerem/-ami z tytutu przysposobienia,
kurateli lub opieki;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia oswiadczenia nie bylem/tam

2 Nalezy wskaza¢ nazwe witasciwego departamentu oraz referatu.
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przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/-6w ani nie pozostajc¢ w zwigzku
matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z
przedstawicielem  wnioskodawcy/partnera/-6w, ani nie jestem zwigzany/-a Z
przedstawicielem wnioskodawcy/ partnera/-6w z tytutu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

e) nie pozostaje i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia o$wiadczenia nie
bytem/tam z wnioskodawca/partnerem/-ami w stosunku bezposredniej podrzednosci
stuzbowe;j®.

Jestem $wiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotycza takze sytuacji,
gdy ustato malzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

3. Wedhug mojej wiedzy w stosunku do Wnioskodawcéw i partnerow nie zachodzi konflikt
interesu, o ktorym mowa w art. 61 rozporzadzenia finansowego?, tj. bezstronne i
obiektywnie wypelniane przeze mnie obowigzkéw zwigzanych z wdrazaniem FEdP 2021-
2027 nie jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub
zwigzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub
posrednie interesy osobiste.

4. Zobowiazuje si¢ podja¢ odpowiednie srodki, aby zapobiec powstaniu konfliktu intereséw, o
ktérym mowa w pkt 3 w ramach funkcji wchodzacych w zakres mojej odpowiedzialnosci.

5. W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronno$ci w odniesieniu do ocenianych
wnioskéw o dofinansowanie, zobowigzuje si¢ do niezwtocznego jej pisemnego zgloszenia
Przewodniczacemu Komisji Oceny Projektow/przelozonemu oraz wytaczenia si¢ z dalszego
uczestnictwa w procesie oceny.

Niniejsze oSwiadczenie o bezstronnoS$ci skladane jest przez pracownika 1Z FEdP na
podstawie art. 221 § 4 ustawy Kodeks Pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. w zwiazku z art. 61
rozporzadzenia finansowego® oraz Wytycznych dotyczacych unikania Konfliktow
intereséw i zarzadzania takimi konfliktami na podstawie rozporzadzenia finansowego
(2021/C 121/01) rozdz. 6.3.

Miejscowos¢, dnia Podpis

Weryfikacja oswiadczenia

Na podstawie®: ..............cooiiiiiiii

Nie stwierdzono / stwierdzono’ okolicznosci mogacych/e $wiadczy¢ o wystapieniu konfliktu

3 Nie dotyczy projektéw wtasnych Wojewodztwa Podlaskiego.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad
finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr
1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014
oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajagcego rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 966/2012, zwane rozporzgdzeniem
finansowym.

5 Jak wyzej.

5 Nalezy wskazac¢ uzyte narzedzie eksploracji danych (np. aplikacja Skaner)

" Niewtasciwe skresli¢
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interesOw.

Data: ........cccveennnnn. MiejSCOWOSC: ovvviiieiiieie e, Podpis: ..oovviiiiii
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IMIE | NAZWISKO EKSPERTA:

*

Fundusze Europejskie Dofinan§owane przez :* ey
dla Podlaskiego Unie Europejska S .
‘odlaskie

Zatacznik nr 2 do Regulaminu
pracy Komisji Oceny Projektow

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI

wykorzystywane na etapie oceny projektow - Ekspert

DATA URODZENIA:
NUMER NABORU:

Oswiadczenie odnosi si¢ do relacji eksperta ze wszystkimi wnioskodawcami/partnerami
biorgcymi udzialt w ww. naborze.

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
skladanie falszywych zeznan, zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o
zasadach realizacji zadan finansowanych ze $Srodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027 w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Niniejszym o$wiadczam, ze:

1.

2.

Nie bratem/lam udzialu w przygotowaniu ktoregokolwiek wniosku o dofinansowanie
ztozonego w ramach niniejszego naboru.

Os$wiadczam, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 § 112 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, powodujacych
wylaczenie mnie z udziatu w wyborze projektow w tym, ze:

a)

b)

d)

nie jestem wnioskodawca/partnerem ani nie pozostaj¢ i1 nie pozostawalem/-am
w okresie  jednego  roku  przed dniem = zlozenia  o$wiadczenia @z
wnioskodawca/partnerem/-ami w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Zze wynik
oceny moze mie¢ wptyw na moje prawa i obowigzki;

nie pozostaj¢ w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
do drugiego stopnia z wnioskodawca/partnerem/-ami lub czlonkami organow
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wnioskodawcow/partnerdw;

nie jestem zwigzany/-a z wnioskodawca/partnerem/-ami z tytulu przysposobienia,
kurateli lub opieki;

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia oswiadczenia nie bylem/tam
przedstawicielem wnioskodawcy/partnera/-6w ani nie pozostajgc w zwigzku
malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa do drugiego stopnia z
przedstawicielem  wnioskodawcy/partnera/-6w, ani nie jestem zwigzany/-a Z
przedstawicielem wnioskodawcy/ partnera/-6w z tytulu przysposobienia, kurateli lub
opieki;

nie jestem 1 w okresie roku poprzedzajacego zlozenie niniejszego oswiadczenia nie
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bylem/tam zwiazany/a stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym?® z
wnioskodawca/ partnerem/-ami ani nie jestem i w powyzszym okresie nie bytem/lam
cztonkiem organdéw zarzadzajacych lub nadzorczych, wiascicielem, wspolnikiem,
udzialowcem lub akcjonariuszem wnioskodawcy/ partnera/-ow.

f) nic jestem i w okresie roku poprzedzajacego ztozenie niniejszego oswiadczenia nie
bylem/tam zwigzany/a stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym® z
ktorymkolwiek podmiotem przygotowujacym ktorykolwiek wniosek w ramach
niniejszego naboru ani nie jestem i w powyzszym okresie nie bylem/tam cztonkiem
organdéw zarzadzajacych lub nadzorczych, wlascicielem, wspolnikiem, udzialowcem
lub akcjonariuszem ktoregokolwiek podmiotu przygotowujacego ktorykolwiek
wniosek w ramach niniejszego naboru.

Jestem §wiadomy/-a, ze przestanki wymienione w lit. b-d powyzej dotyczg takze sytuacji,
gdy ustalo matzenstwo, kuratela, przysposobienie lub opieka.

3. Wedlug mojej wiedzy w stosunku do wnioskodawcow 1 partneréw nie zachodzi konflikt
interesu, o ktorym mowa w art. 61 rozporzadzenia finansowego®®, tj. bezstronne i
obiektywnie wypeliane przeze mnie obowiazkéw zwigzanych z wdrazaniem FEdP 2021-
2027 nie jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub
zwigzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub
posrednie interesy osobiste.

4. Zobowiazuje sie¢ podja¢ odpowiednie srodki, aby zapobiec powstaniu konfliktu intereséw, o
ktérym mowa w pkt 3 w ramach funkcji wchodzacych w zakres mojej odpowiedzialnosci.

5. W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczno$ci mogacej budzi¢
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronno$ci w odniesieniu do ocenianych
wnioskow o dofinansowanie, zobowigzuje si¢ do niezwlocznego jej pisemnego zgloszenia
Przewodniczacemu Komisji Oceny Projektow oraz wylaczenia si¢ z dalszego uczestnictwa
W procesie oceny.

Niniejsze o$wiadczenie o bezstronnosci skladane jest przez eksperta na podstawie art. 61
rozporzadzenia finansowego!! oraz Wytycznych dotyczacych unikania konfliktow intereséw
i zarzadzania takimi konfliktami na podstawie rozporzadzenia finansowego (2021/C 121/01)
rozdz. 6.3.

Miejscowosc¢, dnia Podpis

Weryfikacja oswiadczenia

Na podstawie: ..............cooiiiiiii

8 Nie dotyczy projektéw wtasnych Wojewddztwa Podlaskiego.

9 Jak wyzej.

10 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad
finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr
1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014
oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgcego rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 966/2012, zwane rozporzgdzeniem
finansowym.

1 Jak wyzej.

12 Nalezy wskaza¢ uzyte narzedzie eksploracji danych (np. aplikacja Skaner)
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Nie stwierdzono / stwierdzono®® okolicznosci mogacych/e $wiadczyé o wystapieniu konfliktu
interesow.

Data: .........coeeennnnl. MiejSCOWOSC: +.vvveeniiiiiiiaiannann, Podpis: ...oovviiiiii,

13 Niewtasciwe skresli¢
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